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СТАТЬИ

ВЕЛИКАЯ БИТВА ПОД СТАЛИНГРАДОМ

Подпол КОПНИ К и . Пирог ькин

Сталинградская битвп, развернувшаяся 
летом 1942 г., является величайшей бит
вой на только современной элохи. но всех 
битв, как^е знает вос}1Ная история. Она 
охватила обширную территорию — до 50 
тыс. квадратных километров, в неё были во* 
влечены громадное число зойск и колос* 
сальное количество боевой техняки. На 
отдельных этапах этой битвы в боях уча* 
-ствовало одновременно свыше 2 тыс. тан- 

I ков и 20 тыс. орудий и миномётов и око
ло 2 тыс. самолётов.

Эта битва, начавшаяся 17 июля 1942 г., 
длилась беспрерывно и с невиданным на
пряжением сил обеих сторон в течение ш е
сти с половиной месяцев. Заключительные 
залпы, завершившие яоследний этап этого 
величайшего сражения, прозвучали 2 фев
раля 1943 года.

Немецкое командование, планируя летнюю 
каашашю 1942 г.,“' ставило перед собой ту 
же задачу, которую оно не смогло выпол
нить в первый год войны,— разгромить ос
новные силы Красной Армии, захватить Мо
скву и вывести Советский Союз из войны. 
Однако вследствие огромных потерь, поне
сённых немецкими армиями в 1941 г., гит
леровское командование выну>^дено было 
на 1942 г. зна.чительно сок.р^тить фронт 
предстоящих действий.

На этот раз немецкое командование рас
считывало нанести главный удар на юго- 
западном стратегическом направлении, с 
тем чтобы прорваться к Волге в районе 
Сталинграда, разорвать фронт Красной Ар
мии на две изолированные части и, разви
вая наступление на север, выйти в тыл мо
сковскому стратегическому району, а затем 
ударить на Москву и во B3aHMOAeftcTj»5H с 
войсками, наступавшими с запада, разгро
мить основные силы Красной Армия.

Гитлеровское командование предполагало 
нанести вспомогательный удар в южном на
правления — на Баку, с тем чтобы отвлечь 
часть наших сил с Центрально>го фронта и 
захватить нефтеносные районы Закавказья 
При успешном осуществлении этого вспомо
гательного удара перед фашистской Герма
нией открывались весьма выгодные перс
пективы для активизации действий на 
Блчж;;ем Востоке.

Общая обстановка, сложившаяся к лету 
1942 г., благоприятствовала развёртыванию 
немцами летней камлании на восточном 
фронте. Отсутствие второго фронта в Ев
ропе позволило немцам ещё раз направить 
все свои силы против Советского Союза, со
средоточить на советско-германском фронте

дивизий, в том числе 179 дивизий не
мецких.
"̂‘̂ ольщ ая группа этих войск на.ходилась на 
югозападном направлении. Главная же 
группировка немецких войск, которая долж
на была решить судьбу всей летней кампа
нии 1942 г., а значит и выиграть войну, бы- 
.13 сосредоточена на трёхеоткйлометровом 
фронте между Орлом и Харьковом.

Всё это дало немецкому командованию 
на этом участке фронта большой перевес 
в силах. Немецкое командование, рассчиты
вая на громадную ударную силу созданной 
им группировки, * планировало провести 
лре1Дсто1ящую летнюю кам^оаяйю в кратчай
ший срок, в темпах молниеносной войны.

В стратегических расчётах германского 
командования Сталинград занимал решаю
щее место. Это видно из последующего 
хода развития боевых действий, а также 
из писем и документов немцев.

«Сталинград имеет для нас решающее 
значение,— заявил в своей речи Гитлер 
8 ноября 1942 года,—То, что мы про(тав ож и
дания атаковали не на центральном фроя- 
те, а у Сталинграда, объясняется тем, что 
я хоте.т в определенном месте, у оггреде- 
лённого города достигнуть Волги. Это ги
гантский путь, я мы хотим ем распола
гать».

Без овладения Сталинградом, этим важ
нейшим стратегическим пунктом, немцы не 
могли сЯ5еспечить услех удара главной груп
пировки на Москву и действия своей груп
пировки, наступавшей на Кавказ.

Битва под Сталинградом по характеру 
боевых действий .распадается иа четыре ос- 
новйшх этапа;

1. Оборонительное сражение, длившееся 
с 17 июля по 19 ноября 1942 года.

2. Наступление Красной Армии и окру
жение немецких армий под Сталинградом в 
период с 19 по 30 ноября 1942 года.

3. Ликвидация попыток немецкого коман
дования освободить окружённые. под 
Сталинградом армии —• декабрь 1942 года.

4. Операция по ликвидации окружённых 
под Сталинградом армий а период с 10 ян
варя по 2 февраля 1943 года.

Наступление гитлеровское командование 
начало в двух направлениях: из района
Курска на Старый Оскол — Воронеж и иэ 
района Волчанска на Новый Оскол. Стре
мясь добиться максимального выигрыша 
времени, которое для немецкой армия име
ло решающее значение, первоначально не
мецкое комаадова-чие шлравило главные
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Схема № 1
усилия на Воронеж, Борисоглебск, вассчи- 
тывая прорваться к Москве по крат>Ьйше- 
му пути. ^

Используя своё значительное превосход
ство в силах, немецко-фашистские войска 
прорвали оборону наших войск, форсировали 
Дон и вышли к Воронежу. -Дальнейшее ж» 
продвижение немцев на этом направлении 
било приостз}[овлено упорной обороной и 
решительными контрударами KjSacHoft Ар
мии. Немецкое ко.мандование, вынужденное 
перейти к обороне на Воронежско-Борисо- 
глебском направлении, главный удар НП' 
правило на Сталинград. На Сталинградском 
направлении оно сосредоточило мощную 
группировку в составе четырёх армий; двух 
немецких, одной румы.иской и одной италь
янской  ̂ с общим числом до 50 дивизий и

 ̂ 4-я танковая я 6-я немецкие армии, З я 
румынская и 8-я итальянская арм«и.

4-й ©оздуш.ный флот Ряхтгс(|»е:!а в соста
ве около Tbicfl4ii самолётов.

В середине июля основная часть этой 
группировки вышла в большую излучтг/ 
Дона в райО|Н Бокой&кгий, Мо^розоаски;:, 
Миллерово и Кантемироака (схема № I), 

Грозная опасность нависла над Сталин' 
'градом и Волгой.

Наше Верховное главнокомандование 
срочно предприняло ряд мер. 12 июля в ин
тересах объединеаи.я усилий войск, оборс^ 
нявших СталйН'град, был создан Сталин
градский фронт. М ежду Доном и Волгой 
был сооружён ряд оборонительных рубежей 
Оборонительный рубеж Клетская, Суровк* 
кино (на западном берегу Дона) был занят 
нашими войсками. Энергично стал готовить
ся к обороне и Сталинград. .

Немецкое командование для захвата 
Сталингр^зда лапраз1??ло 4'Ю танковую и 6-ю 
армии в составе 22 пехотных, 4 танковых
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и 3 моторизованных дивизий и все само
лёты 4-го во13̂ душкого флота. Мощность 
этой группировки и сосредоточение её на 
одном направлении говорили о том, что не
мецкое командование пр«^дполагало овла
деть Сталинградом с хода. Оно рассчити- 
вало двусторонним концентрическим уда
ром окружить и уничтожить наши войска, 
р.ыдш!.нутые (Нл зап^даый берег Дона, на ру
беж Клетская, Суровикино, захватить пере
правы через Дон и безостановочным маршем 
двинуться ла Сталинград. Но эти намере
ния немецкого командования не осуществи
лись. Немецкие войска наткнулись на 
мощное сопротивление войск '62-й и 64-й 

R контратаки фро!}ггоа-ых резервов; 
ийчалИсь затяжные, кровопролитные бои на 
западном берегу До'на.-

После провала первого плана прорыва к 
Сталинграду немецкое командовалне наме
тило новый план. Как показали дальнейшие 
события, на этот раз оно решило овладеть 
Сталинградом ударом с югозапада, вдоль 
железной дороги Тихорецк — Сталинград. 
Для выполнения намеченной задачи на 
эта Ш!пра1вле1н,ие была переб(рошен.а 4-я та'н- 
scQBOiH армия, из состава «офорой к 6 авя у̂ста 
в районе Абганероз.0 была органи^вана^ 
удар(яая лрупоа из трёх пехотных, одной 
'ганко1вой и одной моторизованной дивизий.

Одновременло немецкое командование
поставило перед войсками б-й армии зада
чу — полностью овладеть западным бере- 
шм Дона и захватить переправы в районе 
Калача.

С 23 «юля ло середггны аагуста прода^жа- 
лись ожесточённые бои за западный берег 
Дона. И только к 17 августа немцам уда
лось оттеснить наши войска на левый бе
рег Дона. Наступление же из района Аб- 
ганерово вдоль железион дороги Тихо
рецк—Сталинград в результате активных 
дейстзий наших войск потерпело неудачу и 
к 10 августа окончательно захлебнулось, а 
прорвавшиеся в глубину нашей обороны, 
танковые и моторизованные войска против-' 
Яйка были частью уничтожены, а частью 
отброшены.

Немецкое комаадоваяие, постоянно под
стёгиваемое требованиями Гитлера во что 
бы то ни стало захватить Сталинград, на
метило третий план захвата Сталинграда. 
Но на этот раз, учтя печальный опыт про
валившихся первых своих двух планов, оно 
решило ввести в действие все наличные 
ГИЛЫ 4-й та1гкс:зой н 6-й армий tf овладеть 
СтгшшградО’М лрм помощи двух одновремея- 
иых .к0№це!11тричес'кмх ударов; одного -с се- 
верозапада, из района малой излучины Д о
на, силами 6-й армии, другого с ;егга, из 
района Абганерово—^Плс»до.витое вдоль же
лезной дороги Тихорецк — Сталинград си
лами 4-й танковой армии.

В состав северной немецкой ударной 
грушы входили 6 пехотных, 2 ташовые и 
2 моторизованные дивизии. O'la должна бы
ла нанести удар из района Трёхостровская. 
Лученский в направлении Вертячий, север
ная окраина Сталинграда. Южная немецкая 
группировка, состоявшая из трёх пехотных, 
двух танковых и одной моторизованной ди
визии, наступая из района Абганерово —

Плодовитое, должна была прорваться на 
южную окраину Сталинграда. Вспомога
тельный удар немни должны были нанести 
из района Калача силами до трёх дивизий. 
Всего же в этом шстугалеяии «а Сталин- ' 
град принимало участие более 20 дивизий.

Северной немецкой группировке, поддер- 
исанной крупными силами авиации, после 
ожесточённых боёв уддлось форсировать 
Дон, прорвать нашу оборону в районе Вер- 
тячий и к 23 августа выйти к Волге на 
участке Ерзовка — Рынок. Одновременно 
непосредственно на Сталинград противник 
бросил сотни самолётов, надеясь дезорга
низовать оборону, посеять панику и овла
деть городом. Но надежды гитлеровского 
командования не оправдались. На защиту 
города встали фронтовые резервы, рабочие 
батальоны, коммунисты и ко.мсомольцы 
Сталинграда и помогли отстоять город.

Противник был остановлен на североза
падных и ■северных падегушх к городу. Но, 
тем не менее, с выходом его к Волге обо
рона Сталинграда значительно осложнилась, 
гак как войска Сталинградского фронта, 
действовавшие севернее Сталинграда, ока
зались отрезанными от города.

Боевое питание войск, оборонявших 
Сталинград и районы южнее города, прихо
дилось вести теперь только через Волгу, 
находившуюся под непрерывным воздейст
вием вражеской авиации.

С выходом противника к Волге основная 
часть сталинградских заводов оказалась не 
только под воздействием авиации врага, но 
и под огнё.м его дальнобойной артиллерии. 
Тем не менее на заводах продолжалась на
пряжённая работа.

Большую роль в обороне Сталинграда 
сыграло население города, которое под 
огнём неприятеля строило оборонительные 
рубежи за городом, возводило укрепления 
и баррикады в городе. Заводы несмотря ча 
ожесточённые непрерывные бомбардировки 
ао последней воамож,ности напряокёшо ра
ботали, снабжая фронт танками, артилле
рией и боеприпасами. Тысячи рабочих ста
линградских заводов, железнодорожников,' 
водников, учащиеся и заводская молодёжь 
влились в ряды 62-й армии и героически 
защищали свой родной город, свои заводы, 
свои дома.

Центральной и южной группировкам не
мецких войск также удалось продвинуться 
вперёд. Наши войска, оборонявшие этот 
участок фронта, под давлением превосхо
дящих сил противника вынуждены были 
отойти на рубеж Спартаковка -— Орловка — 
восточный берег рек Россошча и Червлеп- 
ная и далее Гавриловна — Райгород.

В последних числах августа противнику 
удалось прорвать нашу оборону п напрап- 
лснии Басаргиио « выйтиг во фл̂ лиг частям 
62-й армии. Haipe командование, учитывая 
превосходство противника в живой силе, л 
в особен«оста -в танках и авиадии, ко 2 сен
тября отвело свои войска на внутренний 
оборонительный рубеж.

С 3 ло 13 сешгября разгорелись ожесто
чённые бои на ближних подступах к горо 
ду. Немецкое командование продолжало по
лучать телеграммы от Гитлера с требовэн::-
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ем любой ценой захватить Сталинград. На 
этот раз Гитлер требовал овладеть городом 
и разгромить всю сталинградскую группи
ровку Красной Армий к 10 сентября. По
этому бон первой декады сентября были 
особенно ожесточёнными. Немецкое коман' 
дование, выполняя волю фюрера, брос1 ло в 
атаку одну дивизию за другой. В атаках 
принимали участие крупные танковые с м -  
дйнения. Почти непрерывно шли напряжён
ные бои и в воздухе.

Наши воАска, стойко удерживая занимае
мый рубеж, наносили противнику большие 
потерн. За 10 дней сентябрьских боёв за 
город немцы потеряли свыше 24 тыс. толь
ко убитыми, 185 орудий и более 200 тан
ков. Но превосходство в живой силе и тех
нике все же оставалось за противником, и 
к 14 сентября ему удалось ударом с севе- 
розапада прорваться в район вокзала, а в 
районе Купоросного выйти к Волге. С этого 
момента начались бои непосредственно в 
самом городе, продолжавшиеся с величай
шим напряжением сил до 19 ноября. С 
12 сентября оборона Сталинграда была 
возложена на войска 62-й армии генерал- 
лейт€нанта_Нуй«®»а.

Протй'вннк на штурм ropcMta бросил ос
новные с«лы 4-й тал«о»ой и 6-й армий—тцо 
12 дивизий, до 500 танков и все самолёты 
4-го воодуиьного флота. Атаки яемцеа сле
довали одна аа другой, они дредп{шншалясь 
и лодразделеаяями и групяа.ми соединений. 
В шериод боёв 11а.яодсгулах и в самом горо- 
д^-этеж^ы дреАпринядй 4 обшн« атака, шгдя  
в бой одновременно до 10 дивез]|й в до 
400—500 танков; ^ 0  а ш с силами 2-г-З ди
визий, примерно столько же атак силами 
одной дивизии и более 120 атак силами дэ 
полка. Вражеская артиллерия и миномёты 
вшустмли по войскам 62-й армии десятки 
тысяч тонн снарядов и м«н. За это же вре
мя немецкая авиация произвела более 100 
тыс. самолётовылетов на боевые порядки 
наших войск, сбросив при этом до миллио
на бомб общим весом до 100 тыс. тонн. 
Но ничто не могло сломить железную во
лю защитников волжской твердыми.

После тр«хмесяч,ных тяжёлых боёв про
тивнику ценой огромных потерь удалось 
подойти к Сталинграду, но овладеть им 
немцы не смогли. Сталинский приказ «Ни 
шагу назад!» был единствеиным здконом 
для всех бойцов и командиров, защищав
ших город. Все защитники города-героя 
считали, что для них земли за Волгой нет. 
Это настроение ярко выразил снайпер Ва
силий Зайцев, который, получая правитель
ственную награду, заявил: «Передайте
товарищу Сталину, что для нар, бойцов ч 
^coмaндиpoв 62-й армии, за Волгой земли 
.чет. Мы стояли и будем стоять насмерть».

Стойкость и сопротивление наших войск 
неуклонно росли. Каждый новый день 
приносил десятки новых подвигов и сотни 
новых героев. Каждый день боёв увели
чивал уменье и боевое мактерство герои
ческих защитников, у«реплял их волю и 
уверенность в по<^дгв. Настроение наших 
войск, оборонявших Сталинград, ярко вы
ражено в письме, с которым бойцы и 
командиры Сталинградского фронта обра

тились к товарищу Сталину накануне 
25-й годовщины Октября: «Мы пишем Bavi 
в разгар великого сражения, под гром не<̂  
смолкаемой канонады, вой самолётов, в за
реве пожарищ на крутом берегу великой 
русской реки Волги, пишем, чтобы сказать 
Вам и через Вас всему советскому народу, 
что дух наш бодр, как никогда, воля 
тверда, руки наши не устали разить вра
га. Решение наше—стоять насмерть у 
стен Сталинграда... Сражаясь сегодня под 
Сталинградом, мы понима<*м, что дерёмся 
не только за город Сталинград. Под Ста
линградом мы защищаем нашу Родину, за
щищаем всё то, что нам дорого, без чего 
мы не можем жить. Здесь, под Сталин- 
градом, решается судьба нашей Родины. 
Здесь, под Сталинградом, решается вопрос, 
быть или не быть свободным советскому 
народу... Посылая это письмо из окопов, 
мы клянёмся, что до последней капли кро
ви, до последнего дыхания, до последнего 
уда1ра сс1рдца будем отста«&ать Стач/шяграа 
и не допустим врага к Волге!»

И эту свою клятву защитники Сталин
града выполнили.

Слааный В'олжский город стоял, как 
утёс, о который разбились все яростные 
атаки гитлеровцев. Вокруг города выра
стали огромные кладбища с бесконечныма 
рядами фашистских могил. Жестокая борь
ба велась за каждый метр территории. 
Упорство защитников не имело предел:). 
Немецких солдат обуял ужас.

-^Сталинград,— писал ефрейтор Вальтер 
18 октября 1942 г. в письме домой,— эт:: 
ад на земле, Верден, Красный Верден с 
новым вооружением. Мы атакуем еж е
дневно. Если нам удастся утром занять 
20 метров, вечером русские отбрасывают 
нас обратно».

В результате умело организованной обо
роны и героического сопротивления защит
ников Сталинграда в упорных боях немец
кая армия была обескровлена. Об этом 
свидетельствуют письма и самих немецких 
солдат. Ефрейтор Цымаха 20 ноября 
1942 г. писал: «Здесь сущий ад. В рота?: 
насчиты'вается по 30 человек. Ничего по
добного мы ещё не переживали. К сожа
лению, всего я вам написать не могу. Если 
судьба позволит, то я вам когда-нибудь об 
этом расскажу. Сталинград — .^гила дли 
немецких солдат. Число солдатских клад
бищ растёт. Это похоже на то, что твори* 
лось на Сомме в 1914— 1918 гг., с той 
только разницей, что здесь все эти солда
ты погибли в боях за один только город».

Но горбд отстояли не только благодаря 
HenpeKvTOHiHaMy упорству и героиз.’цу. К 
числу других условий, обеспечивших ‘ нам 
успех, следует отнести также и умелое 
ведение оборонительных боёв в городе. 
Борьба шла за каждую улицу, за каждый 
завод, за каждый дом; в заводе — за це
ха, в домах — за этажи и комнаты. Есл 1̂ 
немцам в 1940 г. потребовалось 20 дней, 
чтобы пересечь Францию от Соммы до 
Луары, и 15 дней, чтобы поставить Пэте- 
на ка колени, то в Сталинграде гиглероз 
скйм войскам требовались м '̂сяцы для то
го. чтобы пересечь улицу, десятки дие"1
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для того, чтобы захватить дом. Знамени
тый дом Павлова— лередовой форпост 
обо{юны гвардейцев — немцам так и не 
удалось захватить, несмотря на десятки 
произведённых ими атак,

«Сталинград всё ещё не взят. Его, на
верное, будут называть Верденом этой 
войны. Борьба за Сталинград длится доль
ше, чем весь поход пропгив Фраи.ци.в»,— ш - 
гал в своём дневнике 23 октября 1942 г. 
офицер 212-го полка 79-й пехотной немец
кой дивизии. «f

Успеху обороны СтаЗЙЙ1града сдособство- 
вали также умелые действия наших артил
леристов и лётчиков. Советские артилле
ристы выпустили по врагу йКЬЛ?>“ "ЙОлутора

и. огня Дашей
артиллерии противник потерял до 36 тыс. 
солдат и офицеров, 420 танков, около ты
сячи автомашйн и 24 арталлернйские &- 
тареи. Советская авиация провел^ 950 вое- 
душнйх боёв, во Чремя которых сбила 
330 самолётов противника и уничтожила на 
аэродромах iSO вражеских сазвшётоэ» Осо
бо сл-едует оггметнть эя>аиение наших «ноч
ников», «королей ®оздуха»— самолётов 
«У-2». Насколько эффективны действия 
наших «ночников», можно проиллюстриро
вать по записям в журнале боевых дейст
вий 24-й немецкой танковой дивизии: 
с13.9. Ночью начались налёты бомба1рди* 
ровщнков противника на передний край. 
Налёты авиац'ии противника производились 
последовательными волнами на малой и 
большой высоте. Эти налёты в течение 
всей ночи не оставляли части в покое, не 
говоря уже о потерях в личном составе 
и технике... 24.9. Особенно чувствительны 
были и есть постоянные ночные крупные 
налёты авиации противника на наш перед
ний край... 6.10. Ночью авиация пмтивни- 
ка продолжала совершать эффектимые на
лёты на передний край и на артиллерий
ские позиции».

Большую помощь частям 62-й ар-мял, 
непосредственно защищавшим город, ока
зали войска Донского фронта, которые по
следовательными атаками с севера оттяну
ли значительную часть вражеских сил, 
предназначенных для наступления на Ста
линград.

Стойкая и мужественная обмона Ста
линграда приковывала вннманке и вызыва
ла восхищение всего культурного челове
чества, Вся иностранная печать ежедневно 
помещала подробные сводки о ходе борь
бы за Сталинград и восхищалась стойко
стью, упорством и мужеством наших 
войск-. Америкй'нская гаэета «Нью-Йор»к 
геральд трибюн» 27 сентября 1942 г. пи
сала: «В невообразимом хаосе бушующих 
гтожароз, густого дыма, 1>аз|рыа(ающЛсся 
5омб, разрушенных зданий, мёртвых тел 
защитники города отстаивали его со стра
стной решимостью не только умереть, еслч 
потребуется, не только обороняться, где 
нужно, но и наступать, где можно, не 
считаясь с жеръиама для себя, своих дру
зей, своего города.,Такие бои не поддают
ся стратегическому расчёту; они ведутся 
со жгучей ненавистью, со страстью, кото
рой не знал Лондон даже в самые тяжё

лые дни германских воздушных налётов. 
Но именно такими боями выигрывают вой
ны».

' Шоронйтельное сражение явилось пер
вым этапом величайшей битвы под Ста- 
ЛАНградом. В результате этого сражения 
немецкое наступление не только было при
остановлено, но и была поглощена удар
ная си.та немецких армий, перемолота зна
чительная часть лучших немецких войск, 
что вынудило гитлеровское командование 
все свои войска бросить в бой за Сталин
град, а на прикрытие флангов поставить 
медае бс^слособные румьтнские и иггальян* 
ские части.

В т^ченде оборонительного сражения 
немецкие войска потеряли около 700 тыс. 
солдат и офицеров, из них убитыми 182 
тыс. н ранены.ми свыше 500 тысяч. Столь 
же велики были потери врага и в боевой 
технике. Нашими войсками было подбито 
« ушчтожено 1450 тнков, 4 тыс. пуле
мётов, свыше 2 Tbtc, орудий и миномётоа; 
нашей авиацией и зенитной артиллерией 
было сбито в воздухе и уничтожено на 
аэродромах 1337 самолётов.

Упорная, мужественная оборона Сталин
града нанесла сокрушительный удар по 

^психике врага. Мощный отпор, полученный 
немцами под Сталинградом, заставил их 
заговорить о «неприступности сталинград
ской крепости», о «диком упорстве боль
шевиков». Немецкие солдаты потеряли ве
ру в победу, веру в успех. Об этом сви
детельствуют их письма. Если в начале 
октября они ещё писали, что «скоро Ста
линград будет в наших руках; в этом го
ду нашим зимним фронтом будет Волга, 
где мы построим восточный вал», ifo а 
ноябре тон писем резко изменился. «iCe- 
годня ровно три месяца боёв за Сталин
град,— писал солдат Гройбенст 17 нояб
ря 1942 г.,“ - а город всё ещё держится>. 
Другой солдат, отвечая на полученное 
письмо, писал: «Специального сообщения
о том, что Сталинград наш. тебе ешё дол
го придётся ждать. Русские не сдаются, 
они сражаются до последнего человека,,. 
Здесь нас ждёт только одно: смерть или 
ранение. Одна надежда, что Волга в этом 
году не за/мёранет, иначе лерсяектиоы на- 
wi\ очень мрач]ные»,— писал 18 ноября 
1942 г. солдат Пауль Зольце.

Ещё большее влияние оказала напря
жённая борьба за Сталииг'рад на румын
ские войска. Ярким доказательством этого 
явились падение дисциплины, рост антаго* 
■низма между немцами и румынами. Офи
цер германского генерального штаба при 
4-й румынской пехотной дивизии, ко.чтро- 
лировавший деятельность дивизии, в сво
ём докладе доносил: «Настроение солдат 
пониженное. Солдаты и офицеры не пони
мают смысла участия румын в боях на 
Во,1ге. Див1изия лишь ог|,эа«иченно годна к 
обороне».

В результате невиданной по упорству и 
продолжительности обороны Сталингр1ада 
):ем1ецкое ко-мандование потер(Я1Ло драго
ценные, с точ«и зрения выполнения их 
}1лана кампаиии 1942 г., летние месяцы. Мы' 
же • выигр::л1К В'ремя, необходимое для со
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с[>&доточен:ия резерзоз и подготовш  к пе
реходу в общее наступление.

Оборонительное сражение за Сталинград 
наглядно показало, что несмотря на возра
стание ударной силы и огневой мощи на
ступления правильно организованная и 
проведённая оборона может не только 
остановить нартупление значительно пре
восходящего liio численности и вооруже
нию противника, но полностью истощить 
его наступательную силу и этим подгото
вить выгодные условия для перехода на
ших войск от обороны к наступлению.

Оборона Сталинграда явилась невидан
ным в истории примером длительной, упор
ной и успешной обороны большого города. 
Сталинград не является крепостью, вроде 
Вердена, но в ходе борьбы он действи
тельно превратился в могущественную 
крепость без фортов и бетона. Сила этой 
крепости заключалась прежде всего в не
виданной стойкости, героизме и мастерской 
тактике уличной борьбы частей Красной 
Армии, оборонявших город.

Пораз-ительная сила сталинских приказш 
в сочетании с мужеством, стойкостью и ге
роизмом наших ВОИ1НОЗ, а также лепоколебн-

мая твё1рдость и высокое боевое мастерство 
с«|)иц€ров И генералов Красиой Армии обес
печили уопеш«С№ п.р0'пе ден1№е и за;воршен1ие 
оборонительного сраженля.

‘П

Товй'рищ Сталин в своём npuKtase от 7 но- 
яб-ря 1942 г. отмеЧ'ал: «Враг уже изведал на 
своей шкуре способность Красной Армии к 
солротасвлен»ю. Он ещё уз1нает силу coK«pty- 
шительиызс ^'даров Коаоной Армии».
. H'acTyiTiaipevnbBaiH опе'рйция стшшнГ|райской 

битвы и явилась нй,чадам этих сокрушитель
ных ударов. Она, клк сиег ш  rousoBiy, об- 
руш.ил.ась на «емецкие войска. Ода оа1ре!Де- 
л1ила исход асашании 1942 г. в нащу пользу.

Подготов)Ка паотуп-ательню'й oneipanHiH :ia- 
чал<ась в октябре и была заашичеаьа  ̂в пер
вой полйвияе тю1яб|р1я. План эотой огюрацтга. 
раэра1̂ та)Н!Н1Ый по уасазаиию и под (руковод- 
стэом Верховного Главнокомандующего 
Маршада Советского Союза тош 1риш”' 
Ста̂ ти'на, п-редуаматри.вйГ1 конценггт^ичес^кое 
наступление войск Югозатднюго и Дон
ского фркштоз со сред'него те^чения Дона, из 
района Вешенская, Серафимов:ичн п Клет-
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Ская в 'Югавосточ-MiotM и вой-С'К
Сталинграаского ф!>3!НТ1а — из 'района оэёр 
юж.№ее Сталииграда в севе,роэа1аадн!ом на- 
праадении (схем^ № 2).

РлзГ|ромигв флеиго&ые группироэхи про- 
'пизняиса, наши войска должны быди стреми- 
тельны1М [наступленмем замокнуть кжщи в 
рай'Огне Кала'ч на Дону и тем самым за«ер- 

;улить onepiarrHBKoe ок.ружекие немец^сих 
войск, шходвашихся 'В ,малой изл^учине До- 
iia и между Доном и Ваигай. Ооновлые уда- 
;>ы должны бь’ля нанссти левое .крыло Юго- 
топазного фрон,та, правый фланг Донского и 
netrrp Стали'йфадсксмх) фронта. Остальные 
силы франтаз должны были, сковывая свои
ми актийны'ми AciicTSii'iiiMH лротивост^зяшие 
силы противника, обеспечить уопеш.чое З'.а- 
стуш1ек1ие удар'ных групп.

Вся олерадия как по с.раюа!м, так и по ха
рактеру д-ейспаий прошла в строгом сдот- 
пстствий с ‘раэрабэтан'ным и прй̂ м-ятым 
ном.

Утром 19 «оября перешли fB «асггуллеяиг 
I войска КТгозаа1а.дж>го и Донского фронтов,
* а 20 ноября — Сталинградског-о фронта 
■ (схема Л'Ь 3). В пераый же день дастуштени-я 

обзрона противника была прорвана на всю 
её глубину. Ударная групла Югозападного 
фронта раз-гротиила два правофланговых 
корпуса 3-й румынской а'рмим; -наши подв!ИЖ- ,■ 
ные войска, смсло войдя в прорыв, 23 но- - 

= абря форсировали Дон и за.хватили. Калач.
Ударная группа Стали.нгра|.1ского ф,ро(нта 

та1хже разгромила «есколько вражеских дн- 
8ИЗИЙ; её пощ.з«жны€ .войска 22 атб^я эы- 
ньл'и в район Созеггсичого и 23 «оября соеди- 
кидись с частями Югозапациого фро(йта. 
замк«у® кольцо ок!ружения воосруг б-й и 
1-й немец1юи>х армий. В кольце окружения 
оказались 22 ©ражеские дквизия в составе 
330 тыс. человек с многотосленмой техли- 

, кой. Кроме этого в ходе боёв были разгоом- 
лены И пехотных, 2 та»ковые н одна ка* 
вадерийская дивизии нротивника. Нашими 
войсками было уничтожено 95 тыс. и взято 
а плен 72 400 вражескм-х сол|Дат и офиде- 
рЬз, захвачено 134 сам(?лёта, 1792 танка, 
2232 орудия и 7306 авто.мащин.

 ̂ . Основ.на]Я задача опера^цед была выполмеУ 
I на »-5 двей. За это в.ремя противник лишил- 
' ся ,36 ДИВЙЗИЙ. __

Столь нео^кида'йно и 6ucfr:w проведённое 
ноябрьское нзстуялеаие и его результаты 
произвели огром'ное влечатление т  немец
кие ©ойска, лаходи'вшиеся лод Сталийтра- 
дом, что в!ИД|НО из писем л днеанлкО'З немец
ких солдат и офицеров.

«М.Ы переживаем здесь,— писал генерал- 
лейтенант Габелес1Ц жене 21 ноября 1942 г., 
т. е. на третий день нашего наступления,— 
бальшой ло-изис, w ненавестио, . чем он за 
кончится. Положение в общем и цёлом иа- 
столыко критическое, что, по моему скроэд- 
HOMiy разумению, дело похоже на то, что 
было год назад под Москвой».

Прорыв немецкой обороны, а затем завер
шение окружения вызвали замешательство и 
панику е окружённом лагере. Один из офи- 
цеоов 79-й пехотной дивиззш в своём днев
нике записал: «19.11. Русские прорвались у 
итальянцев и румььн. Немещкие мотовойска 
движутся обратно через Дач. Говорят, что

|руссюие в BysHHOiBiKe. 24.11. Утром добра
лись до rvMpriixa. Там «1астоягцая паника. Из 
Ста’Линг&ац,а дв-и/5<утся 1неп'реры1ыные лотоки 
автомашин и обазов. 26.11. Кольцо окру:нс- 
KWH вокруг Ш1с сжимается. В CBOOixe вер.чо.;- 
ного комащ|да&ания сообщают л-лшь об одном 
прорыгве н,а Донском фронте, «о нас таас. ча
сто пич'кали вздором, что лишн'яя порцлй 
.’ьжн значеиия не имеет. Выхода и.з |К0ль);а 
нет и не б|у1дет».

Немцы, .проводившие тактику окружения 
на полях ^^апздной Еврояы и считавшие 
это средство ведения войны только им 
гфисущим, сами попали в окружение. В 
кольце окружения оказались 2 лучшие не
мецкие армии.

Столь бл)и:стательиым з. .̂Еершснием этой 
опеоацИ'И .ми в перэую очераль обязаны пол
ководческому геки'ю товарища Сталина. На 
этом этаяе сталинградской битвы ст!алинский 
сти.ть ру.к0(всаства боевым!и операциями вы
явился 'В т1рави:.ть(НОм выборе меота и на- 
пра1алшия maBiHoro уда'ра. Тоз-аряш Сталии 
ещё ,в годы гражданской войны указывал, 
что успех, решительная победа зависят 
нередко от выбора нал1ра!влен!ия глазного 
^дара. И этот принцип достилсе1К1Яя оо^ды  
в поды гражща-нзской войны не 'раз бы.л ус- 
пецрно применён. В частности, правильный 
выбор «атцразленля глаэнрго уда.ра прежде 
всего обеспечил раз1гром Деникина iB 1919 
году. Позднее, обобщая опыт гра’Ж13,»а1НСКой 
ВОЙ.НЫ, товашщ Сталин особо подчетжиул. 
«Определить на!пра!вл€ни€ основного у1Дарз— 
зто значит П!радрешить хараистер операдии 
на весь период войны, предрешить, стало 
быть, «а °/ао судьбу всей войиы».

Этот сталинский aaiKOH не раз находил 
подтверждение в ходе Отечественяой войны 
и в особен/ности в сталинградской операции. 
Во-первых, наше 1КОма.ндоэание ещё в июле 
определило, что Сталинградское направле
ние будет тем фокусом, где скрестятся 
основные усилия сторон в каг̂ гаании 1942 г.,
и. что ис.ход боёв под Сталинградом решйт 
судьбу всей кампании 1942 года. В соот
ветствия с этим проводилось оборонитель
ное сражение и шло сосредоточение необ
ходимых резервов. Во-вторых, удары Юго- 
западного и Сталинградского фронтов по 
кратчайшему пути выводили наши войска 
на тылы и коммуникации немецкой группи
ровки под Сталинградом. Кроме того при 
нанесении ударов на этих направлениях 
прорыв вражеской обороны производился 
на наиболее слабых и уязвимых участках 
фронта и наход]-1лся в основаничи всего на- 
сгуяатсльного яемеЦ|К.ого клина под Сталин
градом.

Не менее эажным фактором, оп.реде.тившим 
успех этой ояеращад на окр(ужен!ие, явилась 
умелая и смелая груплироика сил. К началу 
нашего наступления на Сталинградском на- 
1!равлеши общее соотношеиие сил на участ
ке всех трёх фронтов не дашло нам значи
тельных тиреимуществ перед противником. 
Однако наше команаоаз'ние сумело на на- 
праэлеивях глав<ных уда'ров создаггь решаю
щее превосхххдство в силал, которое обеспе
чило не только Л'ро1рыв обороны протчаника 
на всю её глубину, но также разгром опе
ративных резервов противлика и прочное
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замыкадае кольца в^рут основгных сил 
аражесюой группировки, находившейся под 
Сталияградом. Мощность ударных группи- 
ройЬк дала возж>жность вестя бои одно
временно на большой глубине.

Успеху ш^>ации во мнюгом также способ
ствовала её атезаяшстъ, достигнутая кон- 
слткрацяей пламироваиия операций, скрытым 
с<х^редоточевж«й войск и NfiatdKTPpoaKô  их в 
райошл сосредоточения, а т т ж е  надлежа
щей оргаиизаадмей службы охра1»еияя как на 
передовой лишлм, т ж  и в Tbwiy, обеспечв&аю- 
щей от щюии^тужнт ш т ат з. Внезапность 
этой операц1»л была достигаута также lEpa- 
аилкным выбором аремени иача л̂а наступле
ния.

Ещё в октябре 1942 г. Гиплер объявил о  
11ес1юоо6 ности Краевой Армии к проведеиню 
зимой 1942— 1943 г. серьёзных ш сту1Й.тель- 
яых операций. Host^b в районе Огалингра- 
да — это уже iHe осень, но еще я не зима. 
Дан н Волга пакрыэа:ЮФСя льдо!М, и осущ е
ствлять по ним naipoMHHe переправы уже 
нельзя, а пешехода лёд ещё we выдерживает. 
Комашдвание немецгких войск под Сггали«- 
прадом не рйссчетьгвало ш  проведеиие Крас
ной Армией о TiaKoe время года серьёзной 
оогеращии.

И, imofffeiu, 'доотяженито спголь блистатель
ного успеха опособстэоаало так(Же умелое 
н см€ч/юе применение нашими войсками 
ст^алйнской laKrTHiKH маневрирования.

III
Верховное Гла1а1Нокомандование Красной 

Армии, орга'Нйзу'Я ноябрьское наступление и 
окружение сталинградской группировки 
ароггланика, особое значение придавало ш е- 
ратявному обеспечению это1го настугглеиня. 
Для нашего командования было ясио, что 
немецкие войска буд'>т всячески стремиться 
восстановить положение и ликвидировать 
про|рывы фронта, п<роиэведённые нашими 
войсками. Обычно немецкое командование 
для этой целя применяло фланговые удары 
по оснозэййго прорыва.

Наше командование учлтывало, что при 
уопешиом осуществлении наступления и за- 
вершенаи оасружения глааиой вражеской 
грулпировкл немецкое командование пред
примет 1решительн|а1е меры для освобожде
ния окружённых аоиск. Как показал опыт 
предыдущих операций, немецкое командо- 
ваи«е лроизвадлло это ударами мощиых 
групя извне. Окружённая же группироака 
должиа была прочной обороной yдefpживaть 
качьцо от дальнейшего сужения. Наше 
комаадование заранее предусмоггрело наибо
лее апас«ые напрдоления возможны.^ 
коН'Труща̂ юв протит1НИ1ка: соот®етстве«но
были раепаюжены и ^аши оператиате 'ре
зервы.

Оператианое обеспечение 1нача;ге*ного пе
риода нлсгупательной огтералши было ооу- 
щеспвлбно выдвижением силь1ных заслонов 
в составе «а'валерийских и пехотных соеди* 
«ений в сторону флаигоа проры;ва, 8 частао- 
сти правый флаяг ударной группы Югоза- 
паисного фронта — выдвижение.м сильных зл- 
слюиов на реку Чир, а её леоый фла«нг — 
iiac туплен ие.м правого фланга Доноко4*о

фройта. Левый фланг ударной группы Ста- 
лйН'градского фронта обеспечивался выдви
жением комницы «а югоза-пад, в направле
нии Котельникова. Этот метод на данном 
этапе операции влолне себя оправ.да*1 . Флан
ги про<рыва были прочно о^епечены не 
только у основания, «о и в глубине (схе
ма № 4).

После успешного завершения нашими войр“̂  
сками наступательной операции и окруже<' 
ния двух 1немецких армий под Сталинградом 
г'итлер01в©кое камашдоваиие, чтобы освобо
дить свои окружённые армии, прибегло х  
последнему средству — ударам подвижныа 
войск с юга и с  югозалада.

«Бит1аа за Сталинград,— тлеграфировал 
Гитлер комзадующему 6-й армией Паулю- 
су,— в декабре достигла своего выюшегв̂  
напряжения. Противник прорвалс*» в тыл иа- 
ших частей и в отчаянии пытается вернуть 
важную для него крепость на Волге. Вы 
должны »удержа,ть позиции Сталинграда, за
воеванные такой большой кровью. Что ка
сается моей власти, я сделаю все, чтоби 
поддержать вас».

На выруч.ку Паулюсу был направлен 
фельдмаршал Машптейн. В первых числах 
декабря о« стал сосредоточивать сеои вой
ска в двух районах: в районе юЖ'Нее Ко
тельникова и в районе Тормосин,— при этом 
основной удар наносился вдоль железной 
дороги Тихорецк — Сталингра^д со стороны 
Котельникова. Вражеская группировка п 
районе Котельникова состояла из дешти 
дивизий, а том числе трёх та;нковых. Тормо  ̂
синокая группировка состояла из шести — 
семи дивизий, в том числе трёх воздуш1НО- 
десантных дивизий, переброшешых самолё
тами из Гермаед»».

Немцы возлагали на Манштейна большие 
надежды. Операцию по освобождению окру
жённых армий они считали хорошо подго- 
товлемной, а успех «ё обеспеченйЫ»м. Фельд
маршал Ма-нштейн слал телепра|М1му за теле
граммой окружённым войскам: «Держитесь, 
мы освободим вас», В дневнике у«тер-офн- 
цера Германа Треппмаиа читаем: «6.12. Се
годня огласили воззва1Ние Манштейна: 
«Держитесь. Помощь б^тиэка», «Окружемие 
вокруг Сталинграда прорвано,— пишет дру* 
гой офицер.— Манштейн прислал телеграм
му: «Держитесь, мы выз1Волим вас».

Но нагдежды окружённых войск не ос>> 
щесгвгились, а пшытка германского коман- 
дова.ния оэвободить с.яои окружёмные армии 
полностью празалилась. Стратегический 
1тлт Верховдаго Гла8')1окомандо'ааи.ня Краг* 
■ной Армии предусмотрел возможные 
контрмеры гитлеровского кома^ндования.

В середине декабря cH.iaj.^H 11ашего Юго- 
западного фро1}1та бы^^о проведено 'НОвое «а- 
ступление из района Новая Калитва — 
Монастырщина. Наши -BoiicKa, успешно про-' 
рзав оборону 8-й итауТья1некой и 3-й румын
ской армий, стремительным ударом подвиж
ных войок выш;Л1и ilia их гтылы и комгмуника- 
цни, захватив Каитемировку и Ми»1лерово. 
РаагромИ'В эгги армии, а также тормосданскую 
тоуппироаку и выйдя в большую излучину I 
Дона, наши войска окончательно ликвиди- ; 
ровали возможность оказания помощи о к р у - '
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жённой немецкой грулпироаке под Сталин
градом с запада и югскзалада. ‘

Во второй половйче деха(^и1 CHviasm ®ойск 
Сталияпрадского фронта и крупных резер
вов, введешшх в бой по указанию Огавкн 
Верховно5-о Главнокомаадованяя, была раз
громлена и котелышкоэсжа-я группировка 
немцев во тл^ае с  Манштейком. Наши вой
ска яа этом налравлемии у^гпешно стали 
яродвкга.ться вдшь Дона ла Росто®.

Таким образом, к концу декабря были!. 
полггостью ликвидированы все попытки не*! 
мецкого командования освободить 6-ю а* 
4-ю армии из кольца окружения.

В ходе декабрьских otiepAiHfi (с 12 по 
30 декабря) наши войска разгромили 15 пе* 
хотных дивизий, 4 танковые, дэе «авале* 
рийские и од'ну моторизованную дивизии. 
УНИЧТОЖИЛИ до 80 тыс. и захватили в плеи 
более 65 тыс. человек. Внешний фронт 
далеко отодвинулся от о1фужённой груп
пировки на запад и юг, Всйкая надежда 
1га освобождение окружённых армий ис
чезла.

IV
Операция по ликвидации окружённой 

под Сталинградом немецкой группировки
была осуществлена войсками Донского

фронта под командованием генерзл-лейте- 
ианта (ныне генерала армии) Рокоссовско- | 
го в период с 10 января по 2 февраля 
1943 года. Эта операция явилась логиче
ским завершением грандиозной битвы под 
Сталинградом, её заключительным этапом.

Обстановка, сложившаяся к началу ян
варя на Сталинградском « других фронтах, 
благоприятствовала развёртыванию опера
ции по окончательному разгрому окружён- 
ных немецких войск; группа Манштейна 
была разгромлена; на Северном Кавказе*, 
на Нижнем Дону, под Воронежем Красная 
Армия вела успешное наступление.

Окружённые армии под Сталинградом 
о.чазались саэегршеино шолироааяными, 
надежды на освобождешге не было. По
пытки немецкого командования организо
вать снабжение окружённых частей воз
душным путём провалились. Район распо- > 
ложения окружённых армий был блокиро
ван нашей истребительной авиацией и зе
нитной артиллерией. Через кольцо блока
ды удавалось прорываться только отдель
ным самолётам, при этом немецкая авиа
ция несла большие потери. Только за де
кабрь противник потерял 750 самолётов.

Окружённые армия голодали. К I янва
ря были съедены все лошади 1-й ру.мын-
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Схема № 4

,ской кавалерийской дивизии. Ели собак, 
кошек, дохлых лошадей. Начали распро
страняться эпидемические забалеаааия. 
Дневной рацион лостепенно сократился до 
100 граммов хлеба и 30 граммов жиров. 
А румынские части вообще были сняты с 
довольствия. О том, как обстояло дело с 
питанием в окружённых армиях, свидетель
ствуют письма и диевникн немецких сол
дат.

«Вчера мы получили водку,— писал до* 
мой 29 декабря 1942 г. солдат 7-й роты 
7-го батальона 222-го пехотного полк я 
100-й стрелковой дивизии Отто Зихтиг.— 
В это время мы как раз резали собаку, 
я водка явилась очень кстати, Я в общей 
сложности зарезал уже четыре собаки, а 
товариш.и никак не могут наесться досыта. 
Однажды я подстрелил сороку -и сварил 
её. Ничего более вкусного я в России 
ешё не едал. Суп получился замечатель
ный, как из цыплёнка,— такой жёлтый и 
вкусный».

Ефрейтор Вильгельм Бейсевенгер 31 де
кабря 1942 г. писал: «Сегодня д̂ ля меня 
было бы величайшей радостью получить 
кусок чёрствого хлеба. Но даже этого у 
fiac нет. Мы радуемся, когда у нас дохнет 
какая-нибудь лошадь».

Моральное состояние окружённых не
мецких войск понизилось, что видно из 
писем немецких солдат. Ефрейтор Клеикер 
19 ноября^ 1942 г. писал домой: «Я не ду
маю, что "Сталинград падёт, рус ведь так 
упрям, вы себе и представить не можете.

Щ смотрю на всё мрачно и не верю, что 
выиграем эту войну». Лейтенант 44-й пе
хотной дивизии Румкфинг 19 января 
1943 г. писал; «Идём навстречу катастро
фе... любая помощь может только замед
лить развитие событий, но не сласёт нас 
от полного разгрома». Фельдфебель поле
вой жандармерии Гельмут Магенбург 6 де
кабря 1942 г. в своём дневнике записал: 
«Я бегаю от одного солдата к другому и 
подбадриваю их. Но напрасный труд. Три 
Д.4.Я не елн и не спали. Фриц рассказал мне 
П0дслушан!ный им разговор: солдаты пред- 
по-чктают перебежать или сдаться- вг плен, 
Я тавсже скоро н« в состоянии буду пере
носить всё это. Ночной вой людей причи
няет мне неимоверные муки».

Огромное впечатление на окружённые 
войска противника произвели наши листов
ки. Это лучше всего подтверждается при
казом командира немецкой 376-й пехотной 
дивизии от 6 декабря за № 1027: «Мне 
сообщают, что в подчинённых вам частях 
со-в€тская листовка, озаглавленная «К сж- 
ружённым под Сталинградом немецкн.м ча
стям», подписанная командующим Сталин- 
градским фронтом гелерал-полковником 
Еременко и командующим Донским фрон
том генерал-лейтенантом Рокоссовским, 
вызвала у солдат и офицеров склонность .К 
капитуляций, поскольку создавшееся поло
жение рзсценивается как безнадёжное. Д а 
лее, до .меня дошли слу.хи о случаях отка
за позинозаться командирам во время атак, 
о переходе солдат на сторону врага, осо
бенно группами, об открытом выступлении
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солдат за прекращение борьбы, и сдачу в 
ллен. Приказываю всеми имеющимися в 
■вашем распоряжении средствами, включая 
показательные расстрелы, прекратить вся
кое упоминание о калитуляции солдатами 
И офицерами. Всем офицерам и солдатам 
надлежит ещё раз указать на необходи
мость безусловного выпожч-екия приказа 
фюрера о том, что немецкий солдат дол
жен погибнуть, если он сдал пост. Все 
части до последнего человека должны 
быть введены s  бой. Генерал Даниэльс».

Для того чтобы помешать раслростра- 
иению появившихся в войсках настроений 
прекратить борьбу и сдаться в плен, _не- 
“мецкое командование принимало репрес
сивные меры, а также запугивало солдат 
«ужасами» большевистского плена, Сн- 
(З̂ трью и т. п.

В приказе от 20 января 1943 г., т. е. 
спустя 10 дней после начала нашего на
ступления, Паулюс писал: «Мы все знаем, 
что грозит нам, если армия прекратит со
противление. Большинство из нас ожидает 
йерная смерть либо от вражеской пули 
либо от холода, голода и страданий в по
зорном сибирском плену. Есть у, нас толь
ко один выход — бороться до последнего 
патрона».

Для поддержания духа окружённых 
войск среди солдат также распространя- 
Л1И'Сь версии о скором п^рорнэе блокады и 
«юлком освобождении 6-й я 4-й армий. 
«Будем и в дальнейшем твёрдо надеять
ся,— писал Паулюс в этом же приказе,— 
на наше близкое избавление, которое на
ходится уже на пути к нам». И, наоборот, 
хомаидование окружённых немецких армий 
совершенно замалчивало такие факты, как

разг.ром ‘Группы Матщ1т.сйиа, удйлеиие 
внешнего фролта борьбы от Сталинграда 
на 200 с лишним километров.

Методом запугивания, обмана к репрес
сий германскому командованию удалось к 
началу нашего наступления сохранить из- 
аестную боеспособность окружённых войск 
и заставить их драться с упорством’отчая
ния.

К началу нашего наступления числен
ность окружённых войск противника’iB ре
зультате понесённых ими потерь в боях, 
а также разных заболеваний и голода со
кратилась до 190 тыс. человек.

Боевое построение окружённых немец
ких ар.мий было таказо: непос'редсгвес^п-ю _в 
первой линии оборонялись 19 дивизий; 
19-я и 24-я танковые дивизии — резерв 
Паулюса — располагались внутри кольца 
(384-я пехотная дивизия вследствие боль
ших потерь была расформирована). Каж
дый командир дивизии также имел свой 
подвижный резерв, расло^тоженный в 3— 

.4  км в глублне обороны.
Задача по уничтожению окружённой 

1фушшровки была возложена на войска 
Донского фронта. Р.азработка плана опера
ции и её подготовка были начаты в конце 
декабря. Руководил разработкой плана 
операции и её проведением представитель 
Ставки Верховного Главнокомандования 
Красной Армии генерал-полковник (ныне 
маршал) артиллерии Воронов.

Общий замысел планируемой операции 
заключался в том, чтобы одновременным 
ударом с разных направлений рассечь 
окружённые немецкие войска на несколь
ко частей, а затем уничтожать каждую в 
отдельности. При этом главный удар на
носился .с запада, ■ р-аскалывая район, заш-
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маемый немецкими войсками, примерно на 
две равные части.

Организуя этот заключительный этап 
сталинградской битвы, наше кома!«ование, 
помимо применения широкого маневра, 
особый упор сделало на максимальное 
использование артиллерии и миномётных 

! средств. На участке главного удара на 
I 1 км фронта приходилось 165 орудий н 
’• тяжёдах миномётоо, а в хояе операцед на 

ответственных направлениях количество 
орудий и миномётов достигало 300 на 1 «м 
фронта.

Операция распадалась на три последо
вательных этапа. На первом этале должна 
была быть уничтожена западная группи
ровка противника концентрированным уда
ром гла’̂ ной группировки из района Вер- 
тячий, Илларионовский на Новый Рога- 
чик и вспомогательным ударом из района 
Попов, Кравцов, в направлении на Басар 
гш о и Ho®brii Рогачик (схема № 5). Эта опе
рация должна была поддерживаться 300 
самолётами.

В первой пятидневке января подготовкн 
к операции по уничтожению окружённых 
немецких армий была закончена. Судьба 
их была решена. Однако, стремясь избе
жать напрасного кровопролития, советское 
ком^андоваяие в лице п^дставителя Став
ки Верховного Главнокомандования Крас
ной Армта генерал-полковниха артиллераи 
Воронова я командующего войсками Дон
ского фронта генерал-лейтенанта Рокос
совского 8 января предъявило командова- 
кию н всему офицерскому н рядовому со
ставу окруженных германских войск уль- 
тшматум с  требованием немедленной капи
туляции.

'Кюпв»ндоа®юе {(бемецкюх войск, окружён
ных под Сталинградом, слепо следуя тре

бованиям бесноватого фюрера и не слушая 
голоса бла1Горазумия, отклонило ультима
тум нашего командования.

Утром 10 января наши войска' перешли 
в 1реш:иггельн!ое ■настузтление (схема № б).

В 8 час. 05 мин. в воздух взвились ра
кеты. Одновременно по всем радиосетям 
фронта был передан радиосигнал с555». 
а по телефонам — «Родина». Это был 
условный сигнал для начала заключятель* 
ного этапа битвы под Сталинградом.

Воздух содрогнулся от одновременно 
начавшейся на всём фронте канонады. Две 
тысячи огр<>''дий, три тыоя«ш ммиоМ&то® на
чали артяллернйокое шступшение. Одяо»ре- 

■ M€iHiHo в эдадухе постаилисъ эска1Д|!>вльи на
шей 6эм15а!5ади’роз10яш10<й и птураюяой авиа- 
шш.

Под гул этой артиллерийской канонады 
в 9 чйс. л-е-решл'и » атаку «лиги таиковые и 
пехотные соединения.

Вражеская оборона севернее Дмитриев
ка, на участке- нашего глжиого уда'ра, и 
на участке Попов — Цьгбенко, «а вспо
могательном напра!вленщ1, была прорвана. 
Противнику были нанесены значительные по
тери. Только убитыми на поле бая оя 
оставил свыше 1500 человек. Наши войска 
в этот день захватили 1300 пленных, 666 
орудий, много миномётов и пулемётов.

11 и 12 января наши войска с упорными 
боями продолжали продвигаться вперёд. 
Войска, наносившие главный удар, подо
шли к Карповке с севера, выйдя на тылы 
sfiaipraiTOBCKoa группировки протк'вника. 
Основная часть этой вражеской группиров
ки была уничтожена, и только небольшой 
грутапе удалось отойти на Новый Рогачик, 
где она снова попала под удар войск, на
носивших вспомогательный удар с юга.
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К 13 я'шаря западном участке наши 
войска подошли к реке Россашка, за'кон- 
чнв ликвидацию западного выступа. На 
ьсцомогательном направленнн наши войска, 
овладев важиыми опорными пунктами обо* 
роиы противника — Попов, Дыбенко,— так
же продвинулись на 5—8 километров.

Потери, понесённые противником с Ю 
по 13 января, ярко иллюстрируют напря* 
жёачогть боёа первого этапа операции. В ^ г  
потерял только убитыми 30 тыс., на поле 
боя он оставил "большое количество тех
ники. Количество пленных к исходу 13 ян
варя достигло 3500.

Таки.м образом, на первом этапе опера
ции была выполнена задача разгрома за
падной группировки противника, обороняв
шей западную часть кольца на участк« 
Большая Россошка, Мариновка. Рядом 
неослабевающих последовательных' ударо^} 
немецкие войска с большими потерями 
были отброшены на восток. Наши войска 
быстро ликвидировали попытку противника 
задержаться иа р!убеже |>€ки РососвшСа. 
Потеряв 15 января в бою за этот выгод* 
ный тактический рубеж ещё до 6 тыс. « -  
ловек, немецкое командование стало ЯО* 
спешно отводить свои войска.

К 17 января плошадь, занимаемая не
мецкими войсками, сократилась наполови
ну. Гитлеровское командование рее своя 
резервы и расформированные тыловые час
ти бросило на рубеж Песчанка, хутор 
Гончара, Большая Россошка, пытаясь за
держать на этом рубеже наше наступле
ние. Но эта попытка противника, как и 
асе предыдущие, также провалилась. Стре
мительными ударами наших частей немец* 
кяе войска были 'в-ыбиты и с этого рубе
жа. Немецкое командование потеряло 
уг-.рааление сэоими войсками.

Наши войска ежедневно захватывали 
тысячи пленных, тысячи автомашин, сотнн 
орудий и большое количество самолётов. 
Так, например, только на аэрадроме в рай
оне Большой Россошки было захвачено до 
250 са.молётов. На дорогах валялись сот
ни замёрзших немецких солдат. Обречён
ность немецких армий под Сталинградом 
стала очевидной.

19 января, в 10.00, Паулюс радирсяал 
в Берлин: «Креп<х^ть «ам больше т  удер
жать. Умершие с голоду, раненые и за
мёрзшие немецкие солдаты валяются по 
дорогам. Поэтому я приказал: 1) органи
зованно пробиваться на югозапад, 2) про
шу своевременно прислать самолёты для 
вывоза специалистов воздушным путё.м».

Гитлер, «оюз>ый ещё в своём «овотчэанем 
шх:ла1Нйи окружеяны-м войскам обещал «м 
0'С«)бож'де1И1!е, отменил приказ Паулюса. 
Офицер Румпфин\г в своём дмевншсе тшсал: 
«Фюрер воэдерживаеггся пока от пфниятия 
реш етя. Первый я ®тО(рой стункты откло
няет». 20 ян»а1ря Паулюс послаш ноную ра
диограмму S Берлин: «Предложенный ми»ю 
вчера плая уже «ельэя npo(BiecTw в ж»3!Иь».

Тем временем наш;и ©ойска с разиых т -  
правлений нанесли зажатой немецкой груп
пировке ряд новых сокрушительных ударов 
н к исходу 24 янва̂ ря подошли к городу с

югозанада и с запада, а с утра 25 января 
1|.ачались уличдые бои.

26 января ударами «аших войок, «вступав
ших с ^па*да, во (взатюдейсстши с естсхш к  
62-я арт и, прололж1юшей оборонять 
Сталтапрад, окружё-нная «^paжecкaя грушя* 
ровкз была расхолота на две члоти: юошуш, 
возгл-авляашуюся Шулкком, и северную, 
возгла®ляв1Шук>сл генера^^-лейтенаятом
UlnpeiKKepoM. После этого боеспособность 
немец'кцх войск ещё больше оошэилась. 
Началась массовая одача в плем: ©давались 
ме TOvibJ<o целыми подразделениями, «о да
же целыми соедкнениями. 25 я1»шаря капиту
лировали 20-я румынская и 297-я яемедкая 
пехотные дивизии во главе с командирами 
ди/визий, 27 января — 44-я нелгецкая пехот
ная и 7>я румьнеская кавалерийская дивизии 
и т. д. Только за два дня (28—29 жтаря) 
сдалось 8 плен более 12 тыс. человек.

31 яйваря было око)нчателы1о сломлело 
сопротивление южной группировки. В 13 час. 
в центре города в подвале унив^маса 
был взят в цлей! со С1шжм штабом командую
щий б^й «емецкой г^и бМ  геиерал-фелад* 
uaspmaji фогн Шулюс. Южиая гр^ушировка а 
составе ча<стей 113-й, 44-й, i^5-fi и 71-й 
пехотных, 14-й тааковой и 29-й моториаоваи- 
ной ди&язий прекратила сояротнвлеаде и 
сложила оружие.

После концентриромянш'о огиевого уда
ра адшей 31рти!ллерни и мшоадётов. 2 фа»- 
раля пр<ж̂ >атИ1ла соироггивленле и кз- 
питулиро1вала северная rpytina в {юставе 
389-й, 94-й, 76-й, 305-й и 79-Й пехоггных 
дивизий, частей 113-й пехотной димгзии, 
16-й я JM-H танковых и бО-й MOTOfmaoem- 
ной дивизий. 2 февраля 1943 г. представи
т е ^  Ста!Е0с« Ве^кхоеиаго Гл^вшкомйндова- 
ния маршал $рггйлле1№и Вороное « кома»- 
дуЛщнй войсжаки Донского фроита геие* 
рал-пащовнкк Роососссвсасий » дои^геши 
BepxoaHOMiy Гладнокомэкдующему воору* 
жёаными силами Союза ССР товарищу 
Ст&лту оообщлт:

«Выиол)ияя Ваш приказ, войока До«ш ого  
фроета в 16.00 2.П.43 г. за«о(нчнлн разгром и 
уничтожеиие окружёяной сталилграяслой 
пруш1кро1вки гфотчдашьа... В сзязн с гохчиой 
лшяидацней окружёяных «о®с« орогн»ншса, 
^ в ы е  действия в городе Сталинграде н в 
^йоне Сталинграда прекратились».

В тот же день в приказе по Двя-
ского фронта В«рхов«ый Главиокомашую- 
Щйй Маршал Советекого Союза т о в ^ щ  
Сталия по<адраш1л коадаадоваяие и Botota 
Л ш ского  фронта с уся^шшаьж аадаершением 
ликвидация окружёшых под Сталйиградом 
ьражесхих войск и объявил благодарность 
8С«м бойцам, комаадярам я поличрлботая- 
кам Донского фронта за отлнчиыв боевые 
действия.

В результата геяеральйого »асггу5Ы1еян5! 
НШ1ИХ войск с 10 5№нваря по 2 февраля 
1943 г. были полностью раэпронилеиы 4*я 
танковая я 6-я немецкие г̂ >шо1. Большая 
часггъ их была уничтожена, а до одной трети 
пл«и««о. В ялен бы^ш взяты 24 гевераяа и 
более 2Ш) офицеров.

Наши аоЙ<жа захв№1л» небывалые в ис
тории войн трофей: сам01лёт0в 750, таиков 
1550, 01р̂ удий 6700, миномётов 1462, пулемё-
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тоз 8135, BiTHT0!3<̂K 90 тыс. и большое коли
чество другого военного имущества.

О гранцщозяосяж побоища, учш ёш ого  
немцам под Отадамградом, говорит тот факт, 
что после сражения в районе Стаданграда 
было подобрано и похоронено 147 200 уби
тых немецких солдат и офице|ров.

Стал«Н|Г.радокая эпопея сильно потрясла 
моральное сос,тояии€ всей Германии. Марга
рита Рлхтер 7 фегараля 1943 г. писала своему 
мужу ефрейтору Вильгельму Рихтер (поле
вая почта 11394); «То, что гароизошло в 
CTajffliH;rpa4e, случится, нав€'риое, ещё не 
раз». Дора Губер 7 февраля писала мужу: 
«Если бы только »ой«а с Россией кончи
лась, чггоб не было больше Сталияградо®».

Этот этаи аталлнгра-дской битвы является 
11в8идайны'м в исгюри*и примером полного 
уничтожения мощной группировки врага, 
богато оснащённой со*вре««е»»сй боевой тех
никой, Из наиболее «.рупных опараций про
шлого яэвесггно овфужение фран.цузс«01![ ар
мии в сентябре 1870 г. под Седаном, но там 
было окружено около 120 тыс. человек. 
Здесь же были окружены две армии в со- 
стате 330 тыс. человек, при атом из колыха 
о»р|уженил не удачпось выйти ни одному 
человеку.

З т о , генеральное наступление войск Дон
ского фронта явилось заключительным эта
пом исторнчеокой битвы под Огалннградом. 
Отстояв Сталшгграа, героетеская Красная 
Армия тем са1М(Ы!м отстояла нашу родииу.

Сталитепрадска^я бЕтва яаляется зажончен- 
Иым и непревзойденным образцом оазерации 
по полному уничтожению прсхгианика, образ
цом современных заверщённых Ка;нн. Ре
зультаты этой величайшей битвы оказа̂ тга 
решающее влияние на дальнейший ход раз
вития всей войны.

Сталанград для немецкой ар'мии был ве
хой, откуда она покатилась под уклон к 
своему окончательному по^ж еш ю . 
«Сталинщрад был закатом немецко-фашист
ской армии. После Сталинградского побои- 
щл, клк «звеигтно, немцы не могли уже оара- 
виться» ( С т а л и н ) .

Германия в результате понесённого пора
жения под СталН'Нградом лишилась не толь
ко значительисй доли с®оих военных потен
циалов, НО и моральных сил; она потеряла 
веру в непорочность стратегии своих гене
ралов, аеру в кре1восходство своей военной 
ма-шйны и, наконец, веру в победу. •

Разгромом итальяиских экспедиционных 
вой'сж в Донских степях Красная Армия на
несла роковое поражение фашистской Ита
лии, серьёзно подорвала её военную мощь и 
положила Ha4avio катастрофе всей фашист
ской системы в Италии. Разгром итальян
ских войск на советско-германском фронте 
дамой 1942— 1943 г. значительно oблeгчиv  ̂
победу наших союзников над итало-ге1рма«- 
скими войсками в Северной Африке. Пора
жение же румынских и 'Венгерских войск 
также наложило серьёзный ошечаток на 
внутреннее состояние этих государств, а 
значет, и Германии.

Всё это обеспечило перелом в ходе вто
рой мировой войны в пользу англо-советско- 
ам€'рг4канского союза.

Нельсон, председатель управления по де* 
лам военного производства Америки, по 
случаю исполнившейся первой годовщины 
&1ТВЫ под Сталинградом 2 фев1р(аля 1944 г. 
заяаял; «Оегодая исполмилась первая годов- 
щй'на победы под Сталинградом, которую 
будущие историки, весьма вероятно, расце
нят как поворотный пункт в нынешней 
войне».

Наконец, блестяще выигранная битва под 
Сталинградом ещё раз показала всему миру 
превосходство сталинской стратег*ш над 
гитлеровской стратегией, а также превос
ходство военного мастерства наших генера
лов над шаблонной тактикой немецких ге* 
нералов.

Блестяшл4м выигрышем этой исторической 
битвы мы в первую очередь обязаны пол'ко* 
Еюдческому гению Верховного Главно
командующего Маршала Советского Союза 
това;риШ'а Сталина. С гениальным мастер
ством он раскрыл замысел врага в лет^кей 
кампании 1942 г., М'удро определил место 
решающих событий, создал т^еобходшые 
склы и организовал б.честящне оперативно- 
стратегичеокие операции и, разгромив 
основные силы врага, выиграл величайшую 
битву под Сталинградом.

Стратегическая линия нашего командсжа- 
иия в ходе этой величайшей битвы опреде- 
лял1ась мудры.м сталинским указанием; 
^Искусство ведения войны в совремеяных 
условиях состоит в том, чтобы, овладев 
всеми формами войны и всеми достиже
ниями науки в этой области, разумно их 
использовать, умело^ сочетать их а ж  свое 
временно применять  ̂ ту или иную из этих 
форм в за.внсимости от обстановки»,

В период оборонительного сражения стиль 
<талинского стратегического руководства 
заключался © задержке немецкого наступ
ления, в предельном изматывании и обес< 
кровливанни вражеских войск рядом после
довательных обороннтелъных операций и вг 
целесообразном сочетания оборонительных и 
наступательных действий й ходе оборони- 
те.т^ьного сражения.

Гениальность сталинской стратегии гга 
настулателыном этале этой грандиозной 
битвы с предельной ясностью выявилась а 
выборе направления главных ударов, кото
рые были нанесены по наиболее уяздамын! 
флангам немецкой группировки и кратчай
шим путём вьгводи;Ли На коммуникации и s  
тылы Bpaira, приводя к полному окружению*  ̂
его главных сил.

сПл'а1н стратегия — это план организаций 
реш.ающе1ГО уда̂ ра в том направлении, в ко
тором удар скорее всего может дать мак
симум результатов» ( С т а л и  н).

Гениальность сталинского полководче
ского предвидения в пол,ной мере проявилась 
3 удачном выборе времени для перехода от 
обороны в реигительное наступление.

Немецкая аомия к этому времени в зна
чительной степени была обескровлена. 
Резко понизилась боеспособность войск, 
а особенности ш  котсрые в пер
вую очередь обрушнли’гь 1мши удй'ры. Не
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м€!ЦКое н;а'ступле^ие к концу октября samvio 
в тупик. Гитлероэское комайдо&аше, пол- 
•1!остью израсходовав свои резервы, ке мог- 

уже про^должать настулление, но в то 
же аремя оно также ещё не успело пере
строить свои боевые 1торядки для оборо.иы.

Стиль CTajKdHCKoro стратегического руко
водства также в полной мере сказался в ор- 
га.низвции оперативного обеспечения нашего 
наступления, в своевременной ле1кв'идацш 
всех попыток вра̂ га парировать наши удары, 
а также прорваться к сасим окружённым 
армиям.

Ст-алннградск '̂Я битва является показате
лем роста могущества Красной Армии, роста 
военного мастерства наших офицеров и ге- 
1ьералов, показателем превосходства иашей 
стратепи’й над мемецкой.

В своём лр«ка1зе от 23 февраля 1943 г. 
то.ва.риш Сталил С)тмечал: «В ходе войны 
Красная Армия стала кадровой армией. Она 
научилась бить врага тверняка с учётом 
его слабых п силькых сторон, как этого 
требует современная военная -наука. Сотли 
тысяч и миллионы бойцов Красной Армии 
стали м'астерами своего оружия,— ш^нтовли, 
сабли, пулемёта, артиллерия, миномётного 
дела, тамкового дела, саперного дела, авиа
ции. Десятки тысяч кома1Ндпров Красной 
Армии стал.и мастерами 1ВО|Ж.денйя войск. 
Они научились сочетать личную отвагу и 
мужество с умением руководить войсками 
wa поле боя, отрешившись от глупой « вред
ной линейной тактики и став прочно на 
почву TaiKTWKH маневрирования».

Эта победа было обеспечена прев;осхол- 
ством стратегии командования Краслой Ар

мии над гитлеровской стратегией, а также 
успеш1ным и творческим выполиемием за
мысла Верховного Главнокомандующего 
тоза;рища Сталина полководцами сталинской 
школы маршалами Советского Союза Ж у
ковым и Василевским, маршалом артилле
рии Вороновым, маршалом авиации Нови
ковым и генералами армии Ватутиным а 
Рокоссовским.

«Не может быть сомнения, что только 
правильная стратегия командовашя К'рас- 
ной Армии и габкая тактика наших коман* 
дйров-исполнителей могли привести к тако> 
му выдающемуся факту, ка'к окружение и 
ликвидация ограм;ной отборной армии лем' 
цев в соста1ве 330 тысяч человек поД 
Сталинградом» ( С т а л и н ) .

Нашей блестящей победой под Сталин* 
rpauiOM мы обяза!ны также высокому поли-* 
ти1со-моральиому состоянию наш'ттх войск, 
чеви^анмому ге^роизму и беззаветной предан- 
иостй нашей Красной Армии своей родине,-

И, наконец, своей победой Красная Армий 
также обязана иашем.у тылу, который сумел 
обеспе^ть Красную Армию к началу реша
ющих боёв под Сталинградом в достаточное 
коли-честве высококачественной боевой теХ' 
■ЛИКОЙ: артиллерией, миномётаж, та1нка1ми й 
самолётами.

Ста;игн1градская б̂ т̂вa — это битва, кото
рая cocraiBifT эпоху в ncTOpeni военного ис‘ 
кусства. Это величайшее сражение войдё-т 
в историю Великой отечествентюй войны 
как одна из самых ярких её стра!1шц, как 
торжество сталинской стратегии, как выс
шее достижение соз'ременной военной науки.

2 «Iltion.rtecKiiri îcvwia.i  ̂ № 4.
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р. Раимов, 
секретарь Башкирского обкома ВКП(б)

23 марта 1919 г. был опубликовав дек
рет ВЦИК РСФСР об образовании Баш- 
■кйрекой Абтоно\ьн!0« Советсаоой Социад1*сти- 
ческой Республики.

Впервые в истории башкнр'гкад'О народа 
была осуществлена советской властью веко- 
ьзя его мечта о создании своей государ
стве иности.

Башкирский народ в тече»иг более чем 
десяти столетий вёл ожесточённую неравную 
борьбу за свою свободу. Он вел ос80<50ДИ’ 
тельные войны и против татаро-монголоя. 
и против ногайцев, я против русскога да* 
ризма. В этой борьбе неувядаемой славой 
покрыли се-бя лучшие сыны*батырн баш
кирского народа: Сары-Мерген, Саит-Садвр, 
Кильмяк-Абыз, Кара-Сакал, Салават Юлаев, 
Нуриманов и многие другае. Но лишь Ве
ликая Октябрьская социалвстическая рею- 
ЛЮЦИЯ осво<к)дила бааяшр от вековото 
гнёта и дала им государственность, совет
скую, 11Л.ДЛИН.НО нлродиую.

Великая Октябрьская социалистическая 
революция уничтожила власть' помещиков и- 
капиталистов в России, освободила народы 
Роосйи от иа.циочалыю-коаониа.льного Гйё- 
та и «аштажкти-ческой экклиоатацяи и 
правозглэсила политическое равнопра;зде 
а^ех народов России. Этот великий истори
ческий акт нашёл своё выражение в «Декла
рации прав народов России», подписанной 
Лениным и Сгалиным. В «Декларааии npais 
::а|родов России», опубликованной 15 ноября 
1917 г., сойетское правительство провозгла
сило:

л1) Равенство и суверенность народов 
Роесмн. 2) Право народов России на свобод- 
Н(̂ >е самоопределение, вплоть до отделения я 
обра!30,вания самостоятельного государства, 
3) Отмена всех и всяких нац-иональных и на
ционально-ре.тгиозяых при'в.ш1егий к. -(грл- 
ничений» ^

Это было 01ДНИМ из величайших завоева
ний Октябрьской революции.

Царская Россия в прошлом была «тюрьмой 
народов :̂-. «В России б о л ь ш е  п о л о в и 
ны,  п о ч т и  т р и  п я т ы х  ( т о ч н о :  
57 п р о  ц.) населения подвергается .!аци'-> 
на льном у угнетению, они не пользуются 
даже свободой родного языка, их насильст-

 ̂ Л е н и н и С т а л и н .  О Советской кон
ституции, стр. 268. Партиздат. 1936.

- Л е н и н .  Соч. Т. XIX, стр. 354.

венно руссифицируют» писал Ленин в 
«Докладе о революции 1905 года».

В этой «тюрьме народовл» Башкирия былл 
одной из наиболее отсталых колониц царок,<й 
Россин,

в  культурном отношении башкирский па
род оставался на самом низком уровне 
разадтия — ме имел своей письменности, 
литературного языка и своей, национальной 
школы.

Полйтяка царского самодержавия в Баш
кирки «это — такой кусочек колониальной 
полнтйюи,— писал Ленин,— который выдер
жит cpaBH«Hne с какими угодно подвигами 
.гемцев л какой ннбудь Африке»*,

Начальник Уфимского жандармского уп
равления, характеризуя положение башкир
ского народа, в своём обзоре за 1902 г. 
писал:

«В культурном отношении почти всё ино
родческое население находится ещё на са
мой низшей ступени своего развития, в 
высшей степени грубыми, невежественными 
нравами и обычаями. Аборигены же насе- 
леН'Ия — башкиры — находятся на пути вы
рождения племени, с явными признаками 
дегенерации... Башкирская бедность пора
зительна, хотя они и владеют огромным 
земельным надела.ч. Засевает он (башкир.— 
F . Р .) розко столько, чтобы жить Rinporo- 
лодь; ни скота, ни земледельческих орудии 
у него нет; нет ни одежды, ни утвари, а 
избы такие, что просто удивляешься, как 
возможно прожить в них здешние суровые 
зимы»

Действительное же положен.че башкирско
го народа и друг;|х нациоиаль:{ых мень
шинств Уфимской губернии било значитель
но хуже, чем это об1)1ясоз:мю в жандармском 
обзоре. Статистика XIX в. указывает, что а 
течение каждого десятилет.Н'Я вымир>ало не 
менее 100 тыс. башкирского населения.

Но всё это не сломило волю башкирско
го наро1Да к борьбе за свою свободу: он 
столетиями вёл ожесточённую неравную 
борьбу, за своё освобождение.

В этой борьбе башкирский народ не был 
одинок: его союзниками былч другие пора- 
бoli^ённыe нерусские народы и ' в первую 
очередь угнетавшийся цариз.мом русский 
народ.

Этот союз складывался в глубоком исто
рическом прошлом, он рос и окре-п в сов-

Л е н и н .  Соч. Т. III, стр. 194.
К а л и н и н  h\. Статьи и оечи (1936— 

1937), сгр. 2 0 -2 1 . Партиздат, 1938.
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местной борьбе народов России против об
щего врага — ин'с>зем1ны.х захватчиков,—<в 
борьбе за социальное и национальное осво
бождение, за честь, свобоау и независи
мость нашей отчизны. В этой борьбе выко
вывались героические традиции нашей ро
дины.

Историческая дружба башкирского и 
русского народов росла и крепла прежде 
всего в их совместной борьбе против цар
ского самодержавия — злейшего врага тру
дящихся масс, «палача и мучителя нерус
ских нардов» *.

Одной из ярких страниц истории этой 
совместной борьбы является участие баш
кир, возглавлявшихся Салаватом Юлаевым, 
в крестьянской войне 1773— 1775 гг. под 
руководством Емельяна Пугачёва. Великий 
патриот и подлинный защитник интересов 
башкирского народа, Салават-батыр пра 
ВИЛЬНО оценил, что за официальяой цар 
ской Россией — Россией «тюрьмой на|>э 
доз» — стоит настоящая нарощная Россия 
страна благородного, свободолюбивого, та 
лантлишмх) русского народа, и гюшёл име 
сте с Пугачёвым. В этой борьбе кровью 
лучших сынов народа скреплялась дружба 
русского и башкирского народов.

Башкирский народ, связавший свою судь
бу с судьбами героического русского на- 
р<>да. ©сйкий |раз, когда отчиане—Россин'— 
угрожала опасность извне, посылал своих 
СЫ1НОВ защищать радилгу. Так было в Отече- 
етвея ь̂юй войне 1812 г., коррда лв1гешариы€ 

__р«иые пол'Кй башкирокого на^рода во rjaa- 
ве со о&ой'ми вовнат-тьнитсами Я|1вту|ря, Аб* 
драхмам, Ак'егита&ым; Абдл1ва1ХИ|Т Та1саевы1М 
в 1>ятх сла(В1Н0Й pyocawrfi а̂ рмия под води- 
лелыствам гениального русского полковод- 
иа Ми.хлйла Кутузова беспошадв» громюли 
полчища Нл1По̂ пео.»а Бом апарта.

В ко-нце прошлого и начале настоящего 
столетия дружба башкирского народа с ве
ликим русслим народом вступила в новую 
фазу своего исторшеокого развитая.

Вдохновителем этой дружбы народов 
стала партия большевиков, созданная ге
ниями всего человечества — Ленины-м и 
Сталиным. Она привела в октябре 1917 г. 
к уничФСкжеишо 'всякоех) гиёта, в том Ч1их:ле 
и н а ц и о и ал ьн ю т

Октябрьская социалистическая революция 
дала возможность башкирскому народу осу
ществить своё политическое самоопределе
ние.

В обраше.чии народного комяссарка по де
лам национальностей товарища Сталина этКо 
В!сем трудящимся мусульималам России а 
Востока» говорилось;

«Отныне ваши верования и обычад, ваши 
национальные и культурные учреждонля 
объявляю тся свободными и Н€Т1рШ{ОС1Ю(ВеН- 
ньшй- Устраивайте, свою нациояальную 
лсизиь свобот о  и беспрепятственно. Вы 
имеете право «а это. Знайте, что ваши пра- 

|ва, как и права всех народов Рос ели, охра- 
|пяя?тх;я асен. »ющью революции и её . орта-

» «История' ВК;П{6)». . К^раткяй курс,
(СГр. 6 .

нов, Советов Рабочих, Солдатских я Кре
стьянских Депутатов» 2,

Но на пути оамоо’лределения башкирского 
народа на осноле советов стали башкирские 
буржуазные националисты во главе с извест
ным контрреволюционером Валидовым.

Накануне революции в Башкирии выделя
лись по своему социально-экономическому 
облику два района: северозападный—стен
ная Башкирия — и югогюсточный— горная 
Башкирия. Башкирское население североза- 
паднай части давно перешло к оседлости я  
занималось земледелием. Этот район ничем 
не отличался от других районов Росси,!, в 
нём было уже значительное классовое рас
слоение.

Башкирское же население юговосточяой 
части ещё вело полукочевой образ жн'шн. 
Основой хозяйства являлись скотоводство и 

, лесные промыслы. В силу этой социально- 
экономической отсталости здесь больше со
хранились остатки родовых отношений, ко
торые в известной мере затушёвывали 
классовые противоречия. В культурном o'»'iiO- 
шении эта малонаселённая часть Башкирии 
была особенно отсталой.

Башкирская буржуазно-националистиче* 
ская интеллигенция — валндозцы, идеологи 
кулачества и рождающейся башы^рской бур- 
жуази!^,— нашла себе удобную среду нменш 
в этой, юговосточной части Башкирии.

★
Прикрываясь национальным флагом лля 

обмана масс, буржуазные националисты вы- 
дзлнулм свой преслов'утый лозунг «Башки
рия для башкир!»

Под валндовской формулой «Башкириз? 
для башкир!» скрывалась империалистиче
ская сущность ещё молодой, но уже хишной 
башкирской буржуазии' , Башкирская бур
жуазия пыталась разжечь на^ционализм у 
башкирских народных масс, для того чтобы 
привогечь их на свою сторону и использовать 
в борьбе за осуществление своих захватни
ческих целей.

Башкирская буржуазия уже тогда была 
носителем захватнических идей и стремилась 
устаноадть своё господство над некоторыми 
восточными тюркскими народами. В этих 
целях валидов«1ы пытались созвать в Орен
бурге совещание представителей народов 
Туркестана.

Эти империалистические сту«мления вали- 
довцев сблизил-ц их с контрревадюнионными 
силами России.

Не случайно поэтому после Октябрьской 
революции валиловцы устроились в Орен
бурге под крылышком дутовской контрре
волюции. И ноября 1917 г. они примкнули к 
юговосточному контрреволюционному #Сою- 
зу народов и казачьих войск», который воз
главлялся Корниловым. Затем 15 ноября 
валидовцы объявили себя «правительством» 
башкирской буржуазной автономии и начали 
собирать вооружённые силы в Оренбурге для 
борьбы с советской (властью.

Характеризуя развитие националыюго дзи-

* Л е н и н  — С т а  л я н . Избраише про
изведения 1917 года, сггр. 639, Паргпаздат. 
1937.
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жения на окраи;1ах России после Октябрь
ской социалистической революции, товарищ 
Сталин писал;

«РеволЕоция, начатая в центре, не мосла 
долго оста'ваться в рамках узкой его терри
тория. Победив в центре, оиа неш1нуемо 
должна была распространиться на окраняы. 
И, действительно, революид!онная волна с  
севера с первых же дней пердзорота разли
ла сь по всей России, захватыаая окраину за 
окраиной. Но здесь она натолкнулась на 
плотину <8 Б^де образовавшихся ещё до  Ок
тября снацномальных советов^ и областных 
«праяйтельств» (Дон, Кубань, Сибирь). Дело 
в том, что эти «национальные правительст
ва» и слышать не хотели о соцналнстичо- 
ской револкщиш. Буромуазные по природе, 
они вовсе «е хотели разрушать старый бур
жуазный мир,—наоборот, они считали сво
им долгом сохранять и укреплять его все
ми силами. Имперналистнчекжие по сущест
ву, они вовсе не хотели рвать с империа
лизмом,— наоборот, они никогда не были 
прочь захватить и подчинить себе куски н 
кусочки «чужих» национальностей, если 
предотавлялась к тому возможность. НС’ 
удивительно, что «национальные прави
тельства» на окраинах объявили войну со
циалистическому правительству в центре. 
Объявив же войну, они, естественно, стали 
очагами реакций, стягивавшими вокруг 
себя всё коитрреволюцйокное в России. Ни 
для ко го  не тайна, что туда, в эти очзги, 
устремились все вышибленные на России 
контрреволюционеры, что там, вокруг этих 
очагов, форм«{Х)вались они в  белошардей 
ские ^национальные» полки.

Но, кроме снацжхкальных» правительств, 
■па окраинах сущ,ествуют ещё нациовальные 
рабочие и крестьяне. Организованные в своя 
революционные совдепы по обм зцу совде
пов 8 центре России, ещё до Октябрьского 
переворота, они -никогда не разрывали-свя
зей со своими братьями на севере» Ч

Точно так же было и в Башкирии.
Контрреволюционный очаг, образовавший

ся в Оренбурге в первые дни Оетябрьокой 
революции, вскоре был разгромлен ра(^ч»ми.

12 февраля (31 января) 1918 г. красногвар
дейские отряды городов Уфы, Екатерин
бурга (нынё Свердловск) и Самары (ныне 
Куйбышев), пришедшие на яомощь рабо
чим Оре!нбурга, вступили в город. В числе 
их были красногвардейские отряды баш
кир и татар, созданные в Уфе. Одним из 
отрядов руководил молодой большевик Ба- 
гау Нуриманов.

После вступления красногвардейских ча
стей ве успевшие бежать главари контррево
люций, в том числе и валидовцы, были аре
стованы.

18(5) февраля 191^ г. в Оренбурге был 
создал временный 'революционный Совет 
Башкурдстаиа. Это была первая в истории 
Башкирии народная революционная власть. 
Ишциаторами и организаторами этого рево
люционного Совета Башкирии были больше- 
вики-башкиры Б, Шафеев. Б. Нуриманов. 
Первым председателем Совета был тов.

1 И. С т а л и и .  Маркс1гзм и национально- 
колониальный вопрос, стр. 53—54. М. 1934.

Шафеев. Временный революционный Совет 
Башкурдстана немедленно прововгласлл в 
Башкирии советстсую авт.оиомию и взял 
всю полноту власти в свои руки.

В одной из своих статей, помещённых в 
газете «Звезда» в 1918 г., товарищ Стали.н 
писал:

«Авто»номяо-буржу'азные гручтпы, возник
шие <в ноябре, в декабре прошлого года в 
окраинах Поволжских татар, башкир, киргиз. 
Туркестанского края, достепенно разоблача
ются ходо.м революции. Для тог<?, чтобы 
окончательно оторвать от них «их же соб
ственные массы» и сплотить последний 
во«:руг Советов, необходимо взять у них ав- 
тономгию, предварительно очистив её от бур
жуазной скверны, и превратить её из буюжу 
азной в советскую»

Эту задачу в Башкнрил я выпатнял вре- 
менный революциониый Совет Башкурдста
на.

В первом же номере газеты «Башкурд- 
стан» (от 1 марта 1918 г.), органе временно* 
■го революционного Совета Башкурдстана, 
была олублйкована поллтическая шит^юрма 
Совета. Oiija гласила:

«Члены старого башкирского правитель
ства за контрреволюциоиную их, деятель
ность против советской власти, против ?юли 
народа и за уста нов лекие иа1И же союза с 
Дутовым, арестованы. Вместо старого баш* 
кирского правительства создан новый рре* 
меиный революционный Совет Башкурд* 
стана.

Временный революционный Совет Баш* 
курдстана сч.иггает деятельность староро 
правительства преступной, направленной 
против интересов бедноты и крестьян.

Времекный революциониый Со®ет Баш
курдстана ставйт своей первоочередной за  ̂
д -̂чей дать свет и освобоокдение рабочим 
и крестьянам, живущи.м своим собртвенны?  ̂
трудом.

Временный революционный Совет Баш- . 
курдстана _ приступает к осущес-твлению 
Башкирской автономии и стремится сделать 
хоздашом всей Башкирии и «Караван-Са
рая»® рабочих, К1;>естьян и солдат и освобо
дить их из-под ига буржуазии. Теперь вся 
власть должна быть в руках лишь 
крестьян, рабочих и солдат»

На первом же заседании временный рево
люционный Совет Башкурдстана принял ре
шение о ликвидации волостных и кантошшх

® Газета «Звезда» № 64 от И апреля 
1918 года.

® «Караван-Сарай» — бывший башкирский 
войсковой дворец, построенный на средства 
и силами башкирского народа в  ^ -х  годах 
XIX века.

По указанию народного комиссара по де 
лам национальностей товарища Сталина от 
6 февраля 1918 г., «Караван-Сарай» был 
передан «в лол1ное распоряжение башкирско
го трудоэого народа в лице Областного С о
вета Башкир» (см. «Газету Временного ра
боче-крестьянского правительства» № 16
от 24 января (6 февраля) 1918 г.).

* «Башкурдстан» № 1 от I (И ) марта
1918 года.
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управ. «На местах власть переходит во
лостным Советам, избранным от рабочих, 
крестьян и солдат»,— говорится в решении. 
На этом же заседангии был отменён «сбор 
поаушного налога как тяжёлого для бедно
ты», созданы «земельные komI'Iccwh для уре- 
гл'лирования земельного вопроса», а тлкже 
и-ринято решение о созыве Башкирского 
съезда рабочих, солдат и крестьян.

Для продления в жизнь решений Совета 
•на места были командированы представители 
временного революционного Совета Баш- 
курд стана.

Временный революционный Совет Баш- 
курдстана немедленно получил признание 
со стороны Оренбургского военяо-револю* 
циоиного комитета. Уральского областного 
совета, уполномоченного комиссара совет* 
ского правительства в Орелбурге тоВд Цвил- 
линга и Оренбургского мусульмаисхого во
енно-революционного комитета. г

Впротивовес требованиям татарской и баш
кирской буржуазии о  создании культу,рно- 
'■ациональной автономш -для поволжских и 
приуральских народов — «Идель-Урал шта
ты» — революционные организации татар н 
башкир выступали за создание Тата^ро-Баш- 
ки,рекой советской республики.

Идя навстречу желан-иям татаро-башкар- 
ских р€8олюц(1онных масс, 24 марта 1918 г. 
Народный комиссариат по делам националь
ностей опубликовал за подписью наркома 
товариш^а Сталина «Положение о создании 
Татаро-Башкирской Советской республйки».

Временный революционный Совет Баш- 
курдстана согласился участвовать в созыве 
учредительного съезда Тата<1К>-Башкирской 
советской республики, обуслсжив своё уча
стие положением, что окончательное реше
ние вопроса об объед-йнении Башкирии в об
щую автонолшю должно быть предоставлено 
самому учредительному съезду Татаро- 
Башкирской советской республики.

Б «Положении о  соадании Татаро-Баш
кирской Советской республики» это было 
оговорено отдельным пунктом:

<&Политйческое и экономическое взаимо
отношение западной части республики и 
Башкурдстана определяется учредительным 
съездом Татаро-Башкирской респубдаки».

После опубликования «Положения», в мае 
1918 года товарищ Сталин провёл специ
альное совещание, на котором была созда
на комиссия по созыву съезда, В состая 
комиссии от временного революционного 
Совета Башкирии входил тоз. Г. Давлет. Ко
миссия немедленно приступила к работе по 
созыву съезда. Она опубликовала положе
ние о норма.х предста;вительства, порядке 
выборов на съезд и наметила местом созыва 
съезда город Уфу. Созыв съезда был на
значен на 15 сентября 1918 года. Но заня- 
T?ie чехословаками территории Башкирии и 
Казани помешало созыву съезда в намечен
ный срок. Началась отечествелиая вой<на 
против иностранных интервентов н внутрен
ней контрреволюции. 0 рга1шз.аторц съезда с

оружием S руках вместе со всем народом 
выступили на борьбу против интервентов И 
белогва.рдейцев. В ^ р ь ^  за родину, за со* 
ветскую власть пали инициаторы и оргали:за- 
торы создания Башкирской советской рес* 
публики, лучшие сыны Башкирии—тт. Ша- 
феев и Нуриманов: они были зверски уби* 
ты белогвардейцами и валидовцами. '

В силу нача-вшейся гражданской войны я 
развернувшихся военных действий на терри
торий Башкирии работа по образованию ав
тономии была на время прервана.

Осв<^ждённые при налёте Дутова 
Оренбург в апреле 1918 г., валидовцы вновь 
развернули свою контррегзолюционную дея- 
тельность вместе с белогвардейцами. Они 
заключили сделку с самарскими учредилов- 
цами и сибирско-омским «правительством» 
Кюлчака, получили .от них средства и во
оружен Ее для формируемой башкирской ди
визии. Опираясь на штыки этих белогвар
дейских правительств, валидовцам удалось 
провести среди населения юговосточных 
районов Башкирии насильственную моби
лизацию в так называемую башкирскую 
ап-миао.

Но башкирский народ — солдаты, насиль
ственно за1гнанные в «башкирскую армию», 
не хотели воевать против Красной Армии и 
массами начали переходить на её сторону, 
Б’Зсставая против белогва'рдейского комяндо- 
ван'ня, против Колчака. Валидовцы, напу
ганные ростом недовольства среди солдат, 
под делением  масс вынуждены были 18 
февраля 1919 г, объявить о переходе на сто
рону Красной Армии. Б этот день б баш
кирских конных и стрелковых полков пере
шли на сторону Красной Армии.

21 февраля 1919 г. в деревне Темясове, ны
не Баймакского района, состоялся съезд 
представителей башкирских воияскях ча
стей. перешедцщх на сторону Красной 
Армии.

Съезд заслушал сообщение об йтогах пе- 
{геговоров с представителями советского 
к'омаидова.нкя. и принял следующую ■резолю
цию:

«Тёмные, реакционные силы окрепли на
столько, что iaxвaтнл« в Сиби,ри, на }6ге 
и севере России власть в свои руки и ввели 
политику диктатуры буржуазии —■ возвра
щение старого режима и строя...

В этой боевой схватке, когда решается 
вопрос, восторжествует ли опать капитализм 
и yniereiiHe трудовых масс, или же «а разва- 
и'шнах сгнившего кагтиталистического строя 
воссияет солнце социализма; озаряя обнов
лённую и освобождённую землю, мы, бедные 
башкиры, без сомнения, пойдём с таким же 
бедным, как мы, крестьянином и рабочим и> 
присоединив Башкирскую Советскую Рес
публику к Российской Социалистической Фе
деративной Советской Республике, сделае:^( 
вместе с рабоче-крестьянской Красной Арми
ей дружный натиск на врагов трудящихся— 
на Колчака,’'Дутова и всех мировых импе
риалистов, так как в их ^^яйчтожении наше 
спасение.
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Да здравствует/мировая социалистическая 
револк>ция!

Да здравствует Российская Соцкалйст.чче- 
ская Федеративная Советская Республика!

йд эдра1^зу«т Башкирстая Советская
Республика!» *.

Съезд утвердил вое условия соглашения, 
избрал Временный револшцион'ный комитет 
я послал йршетствеиную телеграмму В. И. 
Леявну.

Для заклкиения окончательного соглашс- 
1Н1Я об обраэсжгиши БашкнрсксЛ советской 
республики съезд направил своих предста- 
яителей в Москау. В начале марта 1919 г. 
делегация башкир уоке быт  в Москве и 
товарищ Ста/мн телеграфировал Оренбург
скому и Уфимскому губкомам партии: « д е 
легация башкир прибыла в Москву. Башки
ры безусловно получат советскую автоно
мию. Не оттределены ешё детально террито
риальные границы, о  чём в '̂Дутся перегово
ры. Центральный Комитет обязывает паотий- 
jfux работников анямательно отнестись к 
^;уждам баигкирск(их трудоеых масс й помочь 
им в деле строительства советов в Бзшки* 
рии. Дальнейшие указания будут даиы.

По поручению ЦК партзш— С тал и н »® .
23 марта 1919 г. правительство РСФСР 

опубликовало декрет о башкирской совет
ской автономии на территории Малой Баш
кирии.

«Автономная Башкирская Советская Рес
публика образуется в пределах Малой Баш
кирии и составляет фед^ативиую часть, 
входящую в состав РСФСР»,— говорится в 
§ 1 декрета.

В следующих параграфах определялись 
границы республики, адмаиксгратяаиое де
ление её на 13 кантонов я  их администра
тивные центры.

Параграф 8 устанавливал, что «аласть Ав
тономной Башкирской Советской Республи
ки организуется на точном осн(юатш Со
ветской Конституции. утв1̂ жданной V Все
российским Съездом Советов 10 июля 
1918 г.».

Декретом предусматривалась т м ж е орга
низация башкирской армш, поясняющейся 
общему командованию Красной Армий.

Специальным параграфом предусматрива
лась помощь РСФСР Башкирии.

Так была образована Башкирская авто
номная советская республика.

После перехода башкирских частей на сто- 
гюну Красной Армии и заключения соглаше- 
лия между башкирским праз<1тельством и 
представителями советского комакдовашня 
окончательно осуществилось самосжре’деле- 
f  ие б.ашкйр на основе советов.

День 23 марта стал дмём рождения Баш  ̂
кирской советской республики.

Но мачать советское стрОйтельвтво в Баш
кирии было невозможно, пока террмтоомя 
республики оставал^^сь занятой Колчаком. 
Лишь с августа 1919 г., когда белые банды

* Башкирский центральный арх«в, фонд 
JV«? 292, дело № 34 «1-й военный съезд 
Башкирии».

3 Партар.чив БАокирского обкома, фонд 
кстпарта, инв. № 247,

были изгнаны с территори!! Башкирии, стало 
возможным практически начать советское 
строительство.

26 августа 1919 г. председатель ВЦИК 
тов. Калинин в своей телеграмме Башревко- 
му писал: «Освобождение территории Баш- 
кирии от белых войск делает вoз.vfOжиым 
проведение в жизнь декретов ВЦИК о соз- 

I Дании Башкирской республики. Президиум 
ВЦИК предлагает вам присл1ать в Мо<жву 
трёх представителей для с^юадой вЫ1работки 
плана организации органов Башкирской рес  ̂
публики, порядка и срока передачи им дел,.< 
Председатель ВЦИК К а л и н и н » ^ .

Началась подготовка к созыву учреди
тельного съезда Башкирской республики, ко
торый должен был завершить ^разование 
республики, решить вопрос о конституции 
республики и сконструировать правитель' 
ство Башкирии.

Молодая Советская Башкирия встретилась 
с огрочными трудностями: хозяйство страны 
было разрушено многими годами войны, баш* 
кирское иаселеняе очень силь}ю пострадало 
от белогзардейц-йв, не хватало национальных 
кадров. Строительство тормозили валидое- 
цы. ЗИ-а презренная кучка буржуазных на* 
ционалистов, обманным путём проникшая ч 
<^Bei4:KHft алгаарат, организовала саботаж, 
поднажала кулацкие мятежи и т. д.

Но с помощью великого русского народа, 
под руководством партии Ленина — Сталина 
башкирский народ преодолел и эти трудно^ 
сти. В июле 1920 г. собрался 1-й съезд со
ветов Башкирии, который установил посто
янные органы власти и тем самым завершил 
создание башкирской советской автономии.

Заслушав доклад особой комиссии по со
зыву съезда, съезд советов принял резолю
цию:

«Съезд выражает благодарность особой 
комиссии, доведшей дело съезда до конца 
и заменившей сбежавших со своих постов 
представителей старого, противонародного 
Башргвкома огветстаенны\^ работниками, 
По свойнМ воззрениям вполне соответствую
щим взглядалт подавляющего большинства 
Башкирского Съезда Советов».

В резолюции по докладу о текущем мо
менте «съеад провозглашает своё полное 
доверте к политике правительства РСФСР 
по отношению к малым и большим народ
ностям просыпающегося к революционной 
ЖИЗ.НИ Востока и клеймит осуждением по
пытки националистов из шашей <^ды  по
сеять рознь и недоверие между братскими 
трудовыми масса'ми РСФСР и башкирской 
беднотой»

Партия большевиков и советское прави- 
тельсггво с первых же дней образования рес
публики организовали широкую помощь по
страдавшему от белогвардейцев башкирско
му народу. Советское ираттельство отпу
стило средства для оказания помощи населе-

* «Известия Уфимского губернского рев
кома» № 51 от 30 августа 1919 года.

* Архив Верховного Совета, БАССР. 1-й 
съезд БАССР.
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няю, а для осуществления этой задачи был 
создан специальный комитет (Башкиропо- 
мощь) во главе с членом ЦК ВКП(б) тов. 
Сергеевым — Артёмом.

СНК РСФСР 6 октября 1919 г. принял 
решение «Об оказании помощи башкирам, 
пострадавшим от белых»:

«Ввиду крайне бедсткнного положения 
населения тех районов Башкирской Совет
ской Ресггубликн, где (Особенно жестоко сви
репствовали белые колчаковские банды, 
безотлагательно, в порядке мер чрезйычай- 
лого государственного характера, организо
вать iiOMOLib жертвам белогвардейских на
силий и погромов на территории Башкирии...

Отпустить по смете Народного Комисса
риата социального обеспечения на второе по
лугодие 1919 года в распоряжение указан
ного уполномоченного СНК сто пятьдесят... 
миллионов рублей авансом до представления 
сметы на средства, необходимые для всей 
операции в целом...»

Эти мероприятия сыграли исключительную 
роль также и в укреплении советской вла
сти в Башкирии. Заслушав на 1-м съезде 
сообщение о деятельности. Башкиропомощи, 
съезд выразил Всероссийскому Централь
ному Исполнительному Комитету глубокую 
благодарность за помощь, оказанную баш
кирской бедноте.

Трудящиеся массы Башкирии полностью 
поддержали решения съезда. Вот одна из 
многочисленных резолюций, принятых в во
инских частях по докладу делегата съезда:

«Мы, красноармейцы комкоманды, полит
отдела, роты связи, сапроты и других час
тей управления штаба башбригады, заслу
шав отчёт тов. Уразова и других наших 
делегатов, возвратившихся со съезда Со
ветов Башкирии, подтверждаем, что наши 
делегаты данйый им наказ выполнили пол
ностью, поступили вполне правильно, орп- 
аизова® Вр. Ревком и выгнав из пра:витель- 
ства всех шкурников, недостойных звания 
выразителей воли бедноты Баижирии.

Подтверждаем, что съезд Советов своим 
постановлением вполне оправдал наши на
дежды и явился действительным съездом  
башкирской бедноты.

Присоединяясь ко всем постановле«иям 
съезда, выражаем надежду, что новое пра
вительство в лице Всебашкирского ЦИК и 
Совна.ркома нас не забудет, установив деЙ7 
ствителъную связь красного тыла с фрон
том» ®.

В результате двух с половиной лет борьбы 
башкирского народа с ‘врагами за,вершилось 
образование Башкирской созетской респуб
лики.

уЗлейшие враги башкирского народа — ва
ли довцы — были разбитй, но борьба с ними 
вродол1жалась и после съезда.

В IQ l̂ г. X -съезд РКП(б) призвал совет
ский народ ликвидировать наследие прошло
г о — хозяйственную, политическую и куль-

 ̂ Г у ж 3 е н к о Г. Башкирш в борьбе за 
Октябрь, стр. 120. Уфа. 1941.

2 Башкирский центральный архив, фонд 
Ревкома, дело № 47, л. 94.

турлую отсталость ранее угнетённых наро
дов России. Это решение стяло боевой прО' 
граммой башкирской партийной органлзации 
и молодой Башкирской республики.

Башкирия находилась тогда ещё в очень 
тяжёлом экономическом положегоги. Башкир* 
ская респубЛ'Ш<а была оторвана от железных 
дорог и от более развитых в хоадйствеаном 
отношении областей собственно Башкирии,

В 1922 г. к Башкирии была присоеди
нена бывшая Уфимская губерния (за исклю
чением Мензелинского и части Златоустов
ского уезда).

Это присоединение более развитой в про
мышленном и сельскохозяйственном отно
шении территории было очень важным фак
тором в ликв1идации хозяйственной и куль
турной отсталости Башкирии. С этого време
ни столицей Башкирии становится город 
Уфа. Этот период является переломным 
в развитии советов Башкирии. Именно в 
этот период закладываются основы баш* 
кирской национальной культуры; создаёт
ся научное общество по изучению Баш
кирии; впервые разрабатывается и создаётся 
башкирский литератургаый язык, начинают 
выходить на башкирском языке газеты и кни
ги; из театрального кружка башкирской мо
лодёжи, начавшего свою работу на фронтах 
по обслуживанию красноармейских частей, 
возникает Государственный башкирский те
атр.

Впервые создаются башкирские нацио
нальные школы, сыгравшие огромную роль в 
деле подготовки национальных кадров для 
советских органов, а также учителей и 
др-угих культурных сил Башкирии.

В прИ’родном отношении Башкирия — одна 
из богатейших облает^ Союза ССР. В нед
рах Башкирии имеется подавляющее боль
шинство элементов менделеевской таблицы, 
Башкирия составляет часть Урала, «который 
представляет,— говорит товарищ Сталин,— 
такую комбинацию богатств, какой нельзя 
найти ни в одной стране Руда, уголь, нефть, 
хлеб — чего только нет на Урале!»

Природные богатства области в руках 
освобождённого народа стали одним из ис* 
точкиков про.мышл€нно1го расцвета Башки
рии. Социалистическая промышленность 
Баижирии за годы сталинских пятилеток 
сдела.ча гигантский шаг вперёд.

В 1913 г. валовая продукция промышле:к- 
ности бывшей Уфн.мской гу^рнии, включая 
сюда и промышленность Златоустовского ок
руга, ныне входящего в Челябинскую об
ласть, составляла 50 млн. руб., в Башкирии 
уже к 1939 г, она достигла 613,0 млн. руб., 
или увеличилась на 1224% (более чем в 
12 раз). Количество рабочих в 1913 г. по той 
же. Уфимской губернии ^гасчитывалось 
\2 тыс., а в Башкирии к 1939 г. было 
97,3 тыс. человек.

За годы советской власти в Башкирии 
созданы совершенно новые отрасли добы
вающей промышленности — нефти, угля, 
сланца и т. д. Башкирия теперь представля
ет собой центр нефтяной промышленности 
на востоке Советского Союза — «Второе Ба

 ̂ И. С т а л и н .  Вопросы ленинизма, стр. 
441, 10-е изд.
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ку»—,и дает стране сотни тысяч тонн неф
ти ежегодно.

На базе местного сырья созданы совершен
но новые отрасли тяжёлой и лёгкой промыш
ленности: машинастроительная, особенно
станкостроительная и электро-машинострои- 
тельная, нефтеперерабатывающая, химиче
ская, каучуковая, фанерная, спичечная, обув
ная, швейная, сахарная, консервная и др. 
1'аиее суш^ествовавшие отрасли промышлен- 
1:ости значительно расширены и в несколько 
раз увеличили свою продукцию.

К концу 1940 г. про(дукция всей про
мышленности Башкирии возросла по срав- 
«1енню с первым годом перзон пятилетки 
почти в 11 раз. Башкирия еы,двлнулась в 
ряды передовых индустриальных восточ
ных районов Советского Сокаа.

Эти успехи были достигнуты в сказочно 
vcopoTKitft срок (примерно за 10 лет), они 
могли быть осуществлены только в усло
виях советской социалистической Башки
рии и лишь благодаря мат-ериально-техни- 
■:еской помощи братского русского народа.

В дни Великой отечественной войны про
мышленность Башкирии получила новое, 

еидё более мощное развитие как за счёт 
перебазированной из западных областей 
Союза промышленности, так и за счёт 
стро:ительства новых заводов. За времп 
войны пущено в ход более десяти пред
приятий.

Рабочие и инженерно-технические работни
ки проявляют чудеса героизма. Социали
стическим соре-внованием охвачено от 60 
ло 80% рабочих. В течение 1943 г. по 
>гтогам Всесоюзного социалистического со
ревнования 10 предприятиям-республики бы
ло вручено переходящее знамя Государст
венного комитета обороны и 19 п^^едприя- 
тиям — знамёна ВЦСПС и союзных нарко- 
мато(в; 41 предприятие получило вторые и 
третьи премии сок>зното значения; 2170'ра
бочих, инженеров и руково1днтел€Й пред
приятий на'Граждены орденами и медалями 
Советского Союза, почётными грамотами и 
значками «Отличник промышленности».

Промышленность Башкирии без перебоез 
снабжает фронт всем необходимы.м в воз
растающих размерах. В 1943 г. иалоза;! 
продукция промышленности Башкирии вы
росла по сравнению с 1940 г. а три pa3ij.

В сельскохозяйственном отношений доре
волюционная башкирская дерезня была наи
более отсталой. Крестьянство страдало от 
безземелья, частых неуроокаев, недостатка 
рабочего скота и т. д. Особенно страдали 
крестьчне-башкиры. Царские колонизаторы 
грабили у них и землю, и лееа, и скот. «Ко
лонизаторы» сводили корабельные леса,— 
говорит Ленин,— и презращали «очищенные» 
от «диких» башкир поля в «пшеничные 
фабрики» В бывших Уфимской и Оренбург
ской губерниях 1300 п^ещиков владели 
5 млн. 700 тыс. десятин земли. В средне.м 
на одного помещика приходилось по 4396 
десяти-н. Между тем 300 тыс. крестьянских
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дворов, половина сельского населения, вла*- 
дели почти вдвое меньшим количеством зем
л и —-около 3 МЛ1Ч. десятин. Количество 
безлошадных крестьян достигало 30%.

Октябрьская социалистическая революция 
отдала 5,7 .млн. десятин помещичьей земли 
крестьянам. Социалистическое переустрой
ство дереьчи за годы сталинских пятилеток 
совершенно из.менило лицо башкирской де
ревни. Ко1хо5ы Башкирии получили в 
бесплатное и вечное пользование 7 млн. 
400 тыс. гектаров земли.

В 1939 г. на колхозных полях работали 
6574 тра,ктора и 3975 комбайнов. •

Благодаря широкому применению сель- 
.'^кохозяйственныч машин посевная площадь 
Башкирии в 1939 г. s сравнении с 1916 г. 
увеличилась на 78%. Применение новых аг
ротехнических мероприятий, удобрений по- 
.чей увеличило также урожайность. За по* 
след-нее пятилетие перёд началом Великой 
отечественной сойны среднегодовая уро
жайность достигла 10,2 ц с гектара, что 
почти вдвое выше урожайности наиболее 
урожайных дореволюционных годов (6.3 ц \

Колхозы и совхозы Башкирии к 1939 г. 
стали давать товарного хлеба свыше 46 млн, 
пудов ежегодно, что в несколько раз больше 
того количества товарного хлеба, которое 
давало ^сельское хозяйстг^о Башкирии до ре
волюции. Колхозники стали жить зажиточ- 
1!011 и культурной жизнью, в  это.м со всей 
силой проявилось преимуигестао социаллсти- 
ческой системы селы:кого хозяйства — кол
хозного строя.

В 1935 г. за выдающиеся успехи в тече
ние ряда лет в области сельского хозяй
ства, равно как в области промышленно
сти, ЦИК Союза ССР в числе передовых 
областей и республик СССР наградил орде
ном Ленина и Башкирскую советскую авто- 
ио;мную республику.

в  дни Великой отечественной войны со
циалистическая колхозная деревня Башки
рии выдержала величайшее испытание. Не- 
смот)5я на трудности военного времени, бла
годаря са.моотзерженно.му труду колхозно
го крестьянства колхозы н совхозы Баш- 
кгфии выполняли задания партии и пра
вительства по обеспечению фронта и насе
ления гооодов продовольстзкем, а промыш
ленности — сырьём.

Из года в год улучшается орга]Низация 
.'ельскохозяйстзенных' работ. Весенний сез 
и уборка урожая в 1943 г. проведены в 
более сжатые сроки, чем в 1942 году. План 
ссэа озимых в 1943 г. под урожай 1944 г. 
перевыполнен на 14 тыс. га. Мшгие кол
хозы республики досрочно •-выполнили план 
сдачи хлеба государству.

Успешно прошла подготовка к весенне
му севу 1944 года. За перевыполнение планз 
ремонта тракторов и сельскохозяйствеяного 
инвентаря республика в феврале получила 
пере.чодящее Краслое знамя Государствен
ного комитета обороны.

Великая Октябрьская социалистическая 
революция и достигнутые огромные успехи 
в области хозяйственного строительства 
создали благоприятные условия для разви- 
1 ИЯ и роста башки'рской культуры, нацио* 
иальной по форме и социалистической по
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содержанию. Башкирский литературный 
язык, письменность, национальная и^ол<!, 
национальный театр сделали огромный шаг 
вперёд.

По датаым переписи 1939 г., грамотность 
}1аселеш1я достигла 83,5%. 96% детей
школьного возраста охвачены шкодой.

В дореволюц1ионной Башкирии было лишь 
14% грамотных башкир, да и те из числа 
обеспеченных классов. В 1910 г. только 12 
человех имели образование выше начального. 
За годы советской власти более тысячч 
башюир получило высшее образование. Д е
сятки башкир амеют учёные стеленя и 
научные звания. До революции в Башки
рии не было ни ад-ного высшего учебного 
заэадения, а в 1939 г. в Башкирия рабо
тало 12 научно-исследовательских ияститу^ 
тов. Соаетская Башкирия по1̂ ылась густой 
сетью школ. В Башкирии имеется 2 тыо. 
библиотек, 4 тыс. клубов. Перед Великой 
отечественной войной на народное просве
щение ежегодно 3aTpa4ifBaviocb свыше 200 
млн. руб.— это в 75 раз больше того, что 
тратнла царская Россия в Уфкмсхой губер
нии в 1913 году.

И в годы Великой отечестве иной войны 
несмотря на трудные условия военного 
временл продолжают расти ассягжжаиия 
на народное образование: в 1943 г. израс
ходовано 283 млн, руб.; выросло количество 
школ. В 1943— 1944 учебном году охват 
детей школьного возраста достиг 97,2%.

Значительны успехи, достагнутые в обла
сти искусства и литературы. За годы со^ т-  
ской власти башкирский народ создал свой 
академический драматический театр. Театр 
оперы и балета, симфонический оркестр, сеть 
колхозных и рабочих театров. Выросли новые 
кадры артистов, певцов, музыкштов, балет
мейстеров, художников, скульпто|ри>в и т. д. 
Если до революция среди башкир не было 
ни одного актёра, музыканта и художника, 
то уже 1939 г. работников искусства в 
Башкирии насчитывалось 1090, причём из 
них башкир — 226 и татар — 2i24.

В Советской Башкирии издано около 
20 тыс. наавашй книг и журналов.

Башкирский народ впервые в своей исто
рии стал читать на родиом языке произве
дения классиков марксизма-ленинизма, ве- 
ликях русских писателей н классиков ми
ровой литературы.

Выросли молодые и талантлтаые писатели- 
башкиры. Наряду с классиком башкирской 
литературы покойным Мажит Гафури и 
старейшим народным шсатедам-орденонос- 
цем Сайфи Кудаш выдвинулись и стали 
известными талантливые писатели Ниг.ма- 
тй, Мйфта1ХОв, Бикбай н др.

За гоя »  Отечественной войны башкир
ские писателя создали крупные произведе
ния, отражаюш.ие героическую бо р ^ у  на
рода в нашу »поху. Таковы поэма сУбей, 
сын мой. немца» Рашида Нигматн, «Ленин 
и боец» Сайфи Кудаш и созданная баш

кирским н русским драматургами Кирее
вым и Кедровым пьеса «Яу» («Война»), от
ражающая героические будни башкирской 
гвардейской кавалерийской дивизии.

Огромные успехи достигнуты в области 
здрамохранения. В бывшей Уфимской губер" 
НИИ до революции насчитывалось 49 лечеб
ниц и 100 врачей, к моменту установлени5^ 
советской власти в Башкирии на сельские 
местн<х*ти приходилось всего 2 врача. К 
1941 г. в Башкирии было около тысячи вра
чей и 3 тыс. среднего медицинского персона
ла. Неизмеримо возрсюла и сеть лечебных 
учреждений. В деревне появились родильные 
дома.

За годы советской власти Башкирия про* 
делала в хозяйственном и культурном отно
шении такой путь исторического развития! 
какой другими народами пройден в течение 
столетий. Это было возможно лишь в усло
виях советской социалистической Башкирии, 
в результате торжества ленинско-сталинской 
национальной по.?1.итики — политики дружбы 
и взаимной помощи народов Советского Со
юза. История возрождения и расцвета Баш
кирии является ко1жретной иллюстрацией 
всепобеждающей силы социалистического 
советского строя и ленин-ско-сталинской на
циональной политики. }

Ликвидация всякой эксплоатацяи в стра
не, победа социалистической экономики и 
рост культуры создали необходимые условия 
для морально-политического единства наро
дов Башкирия и укрепления дружбы между 
народами Советского Союза. Незыблема^ 
дружба народов Советского Союза со эсей  ̂
силой проявилась в период Великой<цетече* 
ственной войны советского народа против 
немецких оккупантов.

Доблестные сыны башкирского народа 
плечом к плечу с другими народами Совет
ского Союза, во главе с русским на1родач 
защищают свою цветущую родину, свою 
культуру и свободу.

Сыны Б^кирии", потомки Салаэат-баты-* 
ра, джигиты башкирской кавалерийской 
дивизии на фрюнтз1Х Великой отечестаеялоа 
войны показывают чудеса героизма, при
умножая славные героические традиций 
башкирского народа. Тысячи в««нов-баш* 
кир награждены орденами и медалялш Со
ветского Союза. 73 батыря удостоены высо* 
кого звания Героя Советского Союза. Лишь 
в одной башкирской кавалерийской дивизии 
800 бойцов и командиров награждены орде
нами и медалями Советского Союза. 61 джи
гиту присвоено звание Героя Советского 
Союза.

«зСоюз нерушимый республик свободные 
Сплотила навеки Великая Русь.
Да здравствует созданный волей народов. 
Единый, могучий Советский Союз!»
И нет такой силы, которая могла бы 

разорвать этот союз, созданный Лениным 
и Сталиным и спаянный кровью лучших 
сынов нашего народа-
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Ни с кем так м̂ ного не говорили и не пере
писывались по вопросам теории в 70—90-е 
годы Маркс и Энгельс, как с русскими рево
люционерами и выдающимися обществен
ными деятелями, что легко проследить по 
их работам и письмам.

«Это как р^з человек, способный заста
вить ме«я болтать целыми часами» — писал 
Маркс о Лаврове. Исключительный интерес 
представляют эти разговоры и переписка 
Маркса с Лавровым. В одном из своих па
сем Лаэрову Маркс писал: «Торговый к{Ш- 
зис надвигается. Теперь все зависит от из
вестий, какие будут получены с азиатских, 
в особенности с ост-индских рынков, которые 
в течение ряда лет всё более и более пере- 
тюлнялись. При известных условиях, нали
чие которых, впрочем, не особенно вероятно, 
наступление окончательного краха могло 
бы, пожалуй, затянуться ещё до осени. 
Поистине замечательным является умень
шение продолжительности пер^юда всеоб
щих ^^зисов. Я всегда рассматривал эту 
цифру не как постояниую величину, а как 
уменьшающуюся; «о особенно приятно то, 
'что она обнаруживает такие очевидные при
знаки своего уменьшения; это дурное пред
знаменование для долговечности буржуаз
ного мира» *.

Такова была одна из тем-переписки. А вот 
и другая. Посылая Лаврову немецкое изда
ние своих экономических работ, Маркс пи
сал И февраля 1875 г.. что Д. С. Милль — 
♦:блестящт1й пример того, как буржуазные 
экономисты даже с самыми лучшими наме
рениями инстинктивно идут по ложному пу
ти именно в тот момент, когда им кажется, 
что они нашли истину» И в том же пись
ме Маркс сообщал; «Мне послали целый па
кет книг и официальных изданий из С.-Пе
тербурга, но он был украден, вероятно, рус
ским правит^ьством Там. между прочим, 
были доклады; «Комиссии по сельскому хо
зяйству и сельской производительности в 
России» и «По податному вопросу» — вещи, 
абсолютно необходимые для той главы вто
рого тома, в которой я говорю о земельной 
собственности и т. д. в России» *.

Такова первая теоретическая линия инте
ресов.
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Но общность интересов не замыкалась 
рамками политической экономим, а шла 
дальше: «Когда я был у Вас третьего дня, я 
лабыл сообщи-рь Вам важную новость, кото
рая, быть может, Вам ещё неизвестна. Фи
зиологу Траубе в Берлине удалось создать 
искусственные клеточки. Это, конечно, ещё 
не натуральные клеточки: в них цет ядра. 
Смешивая коллоидальные растворы, напри
мер, желатин с серно-кислой медью и т. п., 
получают шарики, окружённые оболочкой, 
которые можно заставить расти посредством 
всасывания. Итак, образовашге оболочки н 
рост клеточек вышли уже из области гипо
тез! Это большой шдг вперёд, который тем 
более кстати, что 1'ельмгольц и другие со
бирались уже провозгласить нелепую докт- 
f îHy. будто зародыши зе.мной жизни падают 
R готовом виде с луны, т. е. что они привне
сены были к нам аэролитами. Терпеть не 
могу подобных объяснений, которые реша
ют задачу перенесением её в другую сфе
ру» ^

Интерес к вопросам биологии и физнологип 
в самых сокровененых их глубинах связывал 
Маркса и Энгельса с русскими людьми на
столько крепко, что частые личные свидания 
оказывались недостаточными и приходилось 
прибегать к письмам.

Лавров пишет статью о дарвинизме и от
сылает её Энгельсу с просьбой дать о ней 
отзыв. И Энгельс откликается на эту статью 
большим и интересным письмом:

«Лондон, 12 [— 17] ноября 1875 г.
Длрогой г. Лавров! Вернувшись из поезд

ки вТермаиию, я принялся, наконец, за Вашу 
статью, которую прочёл с большим интере
сом. Посылаю Вам свой замечания К ней.,. 
Самое существенное отличие человеческого 
общества от общества животных состоит в 
том, что животные в лучшем случае с о б и 
р а ю т ,  между тем как люди п р о и з в о- 
д Я.Т. Это единственное, но, в то же время н 
основное различие делает невозможным про
стое перенесение законов животного общест
ва в человеческое общество. Благодаря это
му различию стало возмож1ю, как Вы пра
вильно заметили, чтобы «человек повёл борь- 
бу не только за существование, но за наела- 
ждеине и з а  у в е л и ч е н и е  с в о и х  н а 
е л  л ж д е н и й... готов был для высшего 
наслаждения отречься от низших». Пе оспа
ривая Ваших дальнейших выводов из этого,

 ̂ Т а м ж е , стр. 392.
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я бы. исходя из своих предпосылок, сделал 
следующие выводы; человеческое производ- 
:̂т80 на известной ступени достигает, следо

вательно, такой высоты, что могут быть про- 
;1зведены не только предметы для удовлет
ворения необходимых потребностей, но и для 
удовлетворения потребностей в роскоши, 
сперва хотя бы только для меньшинства»

Таким образом, новейшие открытия в обла
сти физиологии и общие проблемы биологии 
являются предметом перегшскн Энгельса и 
Лаврова. Но не только они, К »им присое
диняются вопросы философии. Энгельс по
сылает Лаврову свою брошюру, иаправлеа- 
ную против Дюринга.

«Дорогой г. Лавров!
Надеюсь, что Вы получили экземпляр моей 

брошюры против Дюринга, которую я отпра
вил Вам вчера. Я бы давно уже послал её, 
если бы у меня был Ваш теперешний ад* 
рес» 2,— писал Энгельс.

У  Энгельса были все осноаадйя послать 
«Анти-Дюринг» Лаврову. Не только потому, 
что за несколько лет до появления статей 
Энгельса Лавров выступил против Дюриига 
й fyccKOM журнале «Знание», но и потому, 
что он одним из первых отозвался на стагыо 
Энгельса о Дюринге. Об этом Маркс сооб
щал Энгельсу 3 марта 1877‘г.: «Лавров, ко
торому живётся дьявольски плохо, хвалит 
твою статью протлв Дюринга, но «»е дри- 
выклй (читай: он не привык) к такой мягко* 
сти в полемике со стороны Энгельса»

И Энгельс не опровергал ии «мягкости», 
ни необходимости более беспош^адяой крити
ки Дюря^га.

«В самом деле, Лавров прав отчаст!^ что 
я с этим парнем до настояш.его врем ет об
ходился слишком деликатно. Теперь, когда 
я перечитываю курс политической экономии, 
когда, я знаю молодца и его манеру и когда 
мне уже не приходится опасаться того, что 
за фразами скрывается как^-нибудь запад
ня, и когда вся напыщеи'цта пошлость вы- 
студ1ает неприкрытой,—- я нахожу, что стсш- 
ло бы отпустить ещё большую порцию пре
зрения. У добряка Лаврова, конечно, имеют- 
■ся св<»1 соображения: ему в своих «пропове
дях» не приходится прибегать к crescendo, 
как это приходится делать нам при зтом 
■скучном занятии. Тем не менее он уже в кон
це отдела о  философии не будет больше жа
ловаться на мягкость, а в политической эко
номии — ещё меньше того» *.

Когда Энгельс работал над своей книгой 
«Диалектика природы», он не раз встречался 
с Лавровым и делился с ним своими мысля
ми. В разделе «Диалектика и естествозна
ние» Энгельс ссылается на высказывания 
.Паврова: «Э ф и р . Если эфир вообще ока
зывает сопротивление, то он должен оказы
вать его также с в е т у ,  а в таком случае 
ка известном расстояний он должен стать 
непроницаемым для света. Но из того, что

>К . М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч.
Т. XXV, стр. 405, 409.

 ̂ К . Ма ;р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч.
Т. XXVH, стр. П.

« К . М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч.
Т. XXIV. стр. 467.

 ̂ К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч.
Т. XXIV, его. 468.

9фир р а с п р о с т р а н я е т  свет, является 
с р е д о й  для него, вытекает необходимо, 
что он оказывает также сопротпвление све- 
ту, ибо иначе свет не мог бы приводить его в 
колебания. Это является решением затро.ну-̂  
тых у Медле)ра и упоминаемых Лавровым 
спорных встросов»

И дальше: « И з л у ч е н и е  т е п л а  а
м и р о в о е  п р о с т р а н с т в о .  Все при
водимые у Лаврова гипотезы о возрождени)* 
погасших небесных тел (стр. 109) п р е д  ̂
п о л а г а ю т  п о т е р ю  д в и ж е н и я » ® .

ФилооЬфские интересы связывали Энгель
са и Лаврова. И в овоих философских ис
следованиях Энгельс мимо Лаврова пройти 
не мог.

«Геккель, брошюру которого я только что 
полу»н1л, ограничивается тем, что в общих 
выражениях говорит о  безумных социалисти. 
ческих учениях, но г, Оскар Шмидт ия 
Страсбурга собирается нас разделать во-всю 
на съезде естествоиспытателей в Касселе. 
Нащмсный труд! Если реакция в Гврманик 
будет развиваться беспрепятственно, то пер
выми жертвами после социалистов будут 
дарвинисты» — писал Энгельс Л а ^ в у  
10 августа 1678 года. Это уже разговоры 
о политике.

Лавров и ряд других русских деятелей, 
поддерживавише связь с Ма.рксом и Энгель
сом, стояли на уровне современной науки. 
Темами для нх бесед и переписки с Мар
ксом и Энгельсом являлись'философия, по
литэкономия, биологические науки, послед
ние достижения науки и искусства. Эти бе
седы и переписка продолжались в течение 
многих лет. Когда умер Маркс, с ^ зь  
русских революционеров с Энгельсом ещё 
более окрепла. Энгельс искал людей, кото
рые могли бы в той или другой стелейн за
менить ему ушедшего друга, и всё чаще 
высказывал свои мысли о самых различных 
вопросах теории именно представителям ре
волюционной России; с ними же он обсу
ждал вопросы, выдвигаемые научным насле
дием Маркса,

Через пятнаддатЪ дней после похорон 
Маркса, 2 апреля 1883 г., Энгельс писал Лав
рову: «Я нашёл рукопись «Обращение капи 
тала» и из третьей книги — «Весь процесс, 
взятый в целом», около 1000 страниц in fo
lio. Пока ещё нельзя сказать, может ли эта 
рукопись быть напечатана в том виде, в ка
ком она есть. Во всяком случае мне придёт
ся её переписать, потому что это черновик. 
Завтра у меня будет, наконец, время, чтобы 
посвятить несколько часов на просмотр вссх 
рукописей, оставленных нам Мавром. Осо
бенно меня интересует очерк дналектяки, 
который он всегда хотел написать. Но он 
всегда скрывал от нас, в каком состоянии 
его работы. Он знал, что, проведав о том, 
чтч) у него что-нибудь готово, мы будем прк- 
гтавать к нему до тех пор, пока он не согла
сится это опубликовать. Всё это между на
ми, я не кмею права нич е̂го печатать без 
Тусси, которой вместе со мной завещано ли

® К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч. 
Т. XIV, стр. 428,

* Т а м ж е , стр. 429.
 ̂ К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 

Т. XX V I I ,  стр. 12.
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тературное наследство» I. К этому вопросу 
Энгельс возвращался ие раз в письмах, к 
Лаврову.

В письме от 28 января 1884 г. оц писал 
Лаврову: «Что Kac ĵeTcq II тома, то я, нако- 

начннаю в мём р^збиратькгя. Для иаибо* 
лее важных частей 2-й книги — «Обращение 
капитала» — т, е. для её начала и конца, у 
пас есть редакция 1875 г. я позднее. Тут 
надо будет только привести цитаты соглас- 
]ю имеющимся указаниям. Для средней час- 
ти книги есть «е менее четырёх вариантов, 
написанных до 1870 г.; в это-м единственное 
затруднение. 3-я книга — «Капиталистиче
ское производство, рассматриваемое в це
лом» — существует в двух вариантах, (Напи- 
саиных до 18G9 г.; к более позднему време
ня относятся только несколько заметок и 
целая тетрадь уравнений для вычисления 
разнообразных факторов, согласно которым 
норма прибавочной стоил1ости превращается 
в норму прибыли» Именно Лаврову 
Энгельс подробно и откровенно рассказывал 
о состоянии литературного наследства Марк
са, так как знал, что Лаврова интересует это 
и что он в некоторой степени является соу
частником его: Лавров близко стоит к пере
воду «Калитала» на русский язык. Вот по
чему Энгельс подробно рассказывал ему и 
о подготовительных материалах Маркса, 
хотя сам Энгельс ещё не знал, в какой ме
ре он сможет использовать их. «Но извле
чения из книг о России и о Соединённых 
Штатах содержат множество материалов и 
заметок о земельной ренте, а также за
метки, относящиеся к денежному капита
лу, кредиту, бумажным деньгам, как 
орудию кредита, и т. д. Я ещё не знаю, 
в какой мере я смогу их использовать для 
0-й книги,— может быть, лучше будет их 
объединить в отдельном издании. Я так, 
должно быть, и сделаю, если вк;почение их 
п «Капитал» представит большие трудности. 
Больше всего забочусь я о том, чтобы кни
га вышла как можно скорее, и затем особен
но важно, чтобы то, что я издаю, было иа- 
стоящим произведением М а р к с а » * .

Отношения между Энгельсом и Лавровым 
были настолько близкие, что как только 
Энгельс получил рукописи Маркса и начал 
в «них разбираться», он пишет об этом Лав
рову, Эти письма иногда полны глубоких 
эмоций, связанных с работой:

«Дорогой Лавров! Значит .решено, книги 
я Вам вышлю. Ах, этот II том1 Если бы Вы 
знали, мой^тарый друг, как хотелось бы мне 
поскорее е*го подготовить. А вот, пришлось 
потерять пЬлгода из-за моей проклятой бо
лезни. И теперь enie я не смогу начать серь
ёзно работать раньше середины марта; это 
в,ремя мне понадобится для того, чтобы при
вести в порядок все книги, бумаги, газеты 
п т. д.-, а я могу, не переутомляясь, зани
маться этйм всего лишь по (несколько часов 
в день. Особенно это беспокоит меня пото
му, что я—е д и п с т в е н н ы й  и з  о с т а в 
ш и х с я  в ж и в ы х ,  кто в состоянии рас
шифровывать этот почерк и эти сокращения

 ̂ К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
.Т. XXVII, стр. 300.

“ Т а м  ж е , стр. 348---349.
3 Т а м ж е , стр. 349.

отдельных слов и целых фраз. Что касаеТся 
издания выпусками, то это отчасти будет 
:^ависеть от издателя и от германских зако- 
jfOB. Пока я ие думаю, чтобы это было очень 
подходящим для такой книги, как эта»^.

Через несколько дней Энгельс снова пи-* 
шет:

«Дорогой Лавров!
Г[риь1имаю к сведению сказанное Вами от' 

посптельно русского перевода II тома «Ка
питала». Когда придёт аремя, мы вернёмся 
к этому вопросу. Что касается немецкого 
издания, то Вы знаете, что там мы под вла
стью самого неограниченного произвола н 
что там могут запретить в с ё .  Маркс никог
да не считался с существующими законами, 
он всегда высказывался откровенно, и было 
бы чудом, если бы II том не давал достаточ
но оснований для конфискации и изъятия по 
закону 1878 г. Но щ до рискнуть, и я, конеч
но, ничего не стану смягчать»

И так переписка велась из месяца в ме
сяц, из года в год. «Второй том «Капитала» 
печатается; вчера я правил четвёртый лист, 
Последнюю часть рукописи отправляю через 
две недели. Самым важным будет третий 
том; я примусь за него, как только управ' 
люсь со вторым. Английское издание подви
гается вяло, так как у обоих переводчикоа 
так много другой работы, что они ле могут 
взяться как следует за дело. К лету, на
деюсь, оно будет закончено... В йреднсловин 
ко второму тому «Капитала» я возвращаюсь 
к Родбертусу, чтобы доказать, что его заяв
ления по поводу Маркса основаны «а совер’ 
шенно иеслыханиом невежестве а области 
классической политической экономии»®.

Энгельс регулярно пишет Лаврову о ходе 
работы над «Капиталом» Маркса и о всех 
изданиях «Капитала», выходящих «а иност
ранных языках: «Рукопись английского пере
вода первого тома наконец у ^иеня, я её не
медленно же пй^смотрю. После этого при
ступлю к окончательной редакции третьего 
тома. Это будет не лёгкой задачей, но я до 
веду её до конца» И как только выходит 
тот или другой том, Энгельс посылает его 
Лайрову.

«Я получил Ваши любезные письма от 
18/30 ноября, 19/31 декабря. 26/7 января 
и 8/20 января, а также четыре экземпляра 
перевода, из которых один передан в Бра- 
танский музей, другой — Полковнику * н 
третий — хорошо известной Вам даме **, 
которая тоже перевела несколько работ 
автора на ваш язык»^— пишет Энгельс 
Даниельсону 8 февраля 1886 года.

Второй том «Капитала», переведённый на 
русский язык, Энгельс послал Лаврову и 
Засулич. Такое тесаное общение с русскими 
peBOjfrauHOFiepaMH установилось ещё тогда; 
когда был жив Маркс. Маркс и Энгельс под
держивали такие от.чощгния не только с 
Лавровым, но и с М. М. Ковалевским, кото-

* Т а м ж е , стр. 352.
Т а м ж е , стр. 355—356.

" Т а м  ж е , стр, 453,
' Т а м  же ,  стр. 533.
* П. Лавров.
** В. Засулич.
” К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 

Т. XXVII, стр. 533-534.
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рого Маркс называл дг>угом по науке, с Гарт
маном, Даниельсоном и др. и особенно с Гер
маном Лопатиным.

Почему именно с русскими революционе
рами, с представите.пями теоретической мыс
ли России, и именно с ними, установилось 
такое тесное общение у MaipKca и Энгель
са? Ответ на этот вощрос не -раз давали ос- 
новоположншси научного социализма.

В одном из св^их писем к В. И. Засулич 
Энгельс писал: «То, что Вы мне сообщаете о 
росте в России интереса к изучению книг по 
теории социллизма, доставило мне большое 
удовольствие. Теоретическая и критическая 
мысль, почта совершенно исчезнувшая из 
наших немецких школ, повидимому, лашла 
себе убежище в России»

Политическая и критическая мысль в то 
время действительно яашла убежище в Рос* 
сии. «Я ничуть не сомневался, что II том до
ставит вам,—писал Энгельс Даниельсону,— 
такое же удовольствие, как и мне.- 
Развитые & нём идеи действительно отлича
ются таким высоким уровнем, что обыкно
венный, рядовой читатель не даст себе труда 
измерить всей их глубины или проследить их 
до конца. Таково в действительноста отно
шение к ним в нынешней Германии, где исто
рическая наука, со включением политической 
экономии, пала так низко, что едва ли она 
может пасть когда-либо ещё ниже. Наши 
«катедер-социалисты» — со стороны их тео
рий — всегда были немногие больше, чем 
слегка филантропическими «вульгарными эко
номистами»; теперь же они спустились до 
уровня простых апологетов бнсмарковского 
государственного социализма. II том поэто
му навсегда останется для них запечатан
ной книгой. И разве это «е прекрасный об
разчик того, что Гегель называет «иронией 
всемирной истории», когда мы видим, что 
германская историческая наука, самым фак
том возвышения Германии на ступень 
первой европейской державы, низводится 
снова к тому жалкому состоянию, до кото
рого она была доведена глубочайшим поли
тическим унижением Германии после Трид
цатилетней войны? Но =>то факт»

Пройдёт три года, и ту же характеристи
ку Энгельс повторит в пись-ме к Даниель
сону: «Вы удивляетесь, почему политиче
ская экономия в Англии находится теперь 
в таком жалком состоявши. Но то же самое 
лгы ввдим теперь повсюду. Даже классиче
ская экономия,— нет, ^аже самые вульгар
ные приверженцы и глашатаи свободной 
торговли встречают теперь лишь высокол)ер- 
ное презрение со стороны ещё более вуль
гарных «высших» существ, занимающих ныне 
университетские кафедры политической эко
номии. И в этом виноват в значительной сте
пени наш автор, который открыл глаза 
заинтересованным людям на опасные выво
ды классической эконо.мии; вот. они и 
находят теперь, что, по крайней мере, в

’ К, М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XXVII, стр. 361.

 ̂ Летописи мйрксиз^аа. Т. III(XIII), стр. 
83—84.

этой облаетн всего безопаснее не терпеть 
совсем никакой науки»

Если на Западе интерес к теории был 
незначительный, то в России, всё ближе 
подходившей к ре.волюции, он всё больше 
повышался. И это исключало односторон
ность связи. Её нельзя себе представить  
так, что Маркс и Энгельс давали очень 
много русским людям, а русские деятели 
только пользовались этим. Нет, и они очень 
много давали Марксу и Энгельсу. Решаю
щим стимулом к разработке Ма.р1КСОм и 
Энгельсом вопроса о  возможности пе|рехода 
к социализму той или другой страны, минуя 
капитализм, бесспорно, послужили попытки 
руссках людей разрешить этот вопрос. 
Маркс и Энгельс придавали огромное зна* 
чение России и тем научным данным, кото
рые были собраны и разработаны русскими 
учёными.

Об этом говорит тот факт, что Маркс не 
считал возможным выпустить в свет II том 
«Капитала», не изучив этих материалов, 
что нашло исчерпывающее выражение в пе  ̂
реписке Маркса с  Даниельсоном.

Даниельсон не раз став-ил перед Марксов! 
вопрос о печатании II тома, настаивал на 
этом, торопил etTO. Маркс осторожно даЛ 
понять ему, что есть не зависящие от него 
обстоятельства, которые мешают ему сде
лать это. Маркс писал: «Я ни за что не 
согласился бы выпустить второй том, п[реж- 
де чем и||,нешний англи]ккйй кризис достш’» 
нет своей высшей точки, своего поворотного 
пункта. Его проявления оказываются на 
этот раз очень своеобразными и, во многих 
отношениях, очень отличными от тех, кото
рые наблюдались в прежних случаях. Это 
своеобразие, помимо других видоизменяю
щих обстоятельств, легко объясняется тем 
фактом, что кикогда ещё а н г л и й с к о м у  
к р и з и с у  н е  п р е д ш е с т в о в а л и  
такие могучие и продолжительные кризисы 
(тянущиеся в продолжение почти 5 лет) в 
С е в е р  о-А м е р и к а н с к и х С о е д и н ё н -  
н ы х  Ш т а т а х ,  Г е р м а н и и ,  А в с т 
р и и  и пр. Поэтому не^ходймо тщательно 
наблюдать за нынешним ходом дел до их 
полной зрелости, только тогда можрю будет 
«пот1ребить» эти факты «производительно», 
т. е. «т е о р е т и ч е с к и» ^

Этот намёк Маркс расшифровал в письмо 
к Кугельману: «Что касается настойчивых 
требований Мейснера по поводу второго 
тома, то не одна только моя болезнь мешала 
его окончанию в течение всей зимы. Я нашёл 
1ружн1ым пр-н1н1ягься за русский язьвк, по-том  ̂
что при изучении аграрного вопроса необ
ходимо штудировать по первоисточникам 
русские отношения земельной собствен* 
кости» 5

Второй том «Капитала» без анализа аграр
ного вопроса страны, которая «начинает 
участвовать в общем движении нашего 
века» ®, с точки зрения Маркса, не мог быть

* К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 
XXVIII, стр. 56.

 ̂ Летописи марксизма. Т. II (XII), стр. 99.
®К. М а р к с  и Ф- Э н г е л ь с .  Соч. 

Т. XXVI, стр. 58—59.
“ К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Со*г. 

Т. Х1П. Ч. 1-я, стр. 354.
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выпущен в свет. Эту работу Маркс пытался 
проделать при участии русских ученых, 
причём это было не впервые. О первой 
попытке- совместной работы Маркса с рус
скими людьми рассказано-следующее: «При
мявшись за nepeiioa «К-гпитата», Г. А. Лопа- 
TH.hJ во эдст!»х 0Л1уч<1Ях для ашяснешл себе 
обл!И!ка цитируемого М!а<рксом писаггеЛ'Я от
правлялся в библиотеку Брипгавокого м^зея 
и xaiM по поддйн1Н1И1ку знакомил'С1Я с тем или 
лруги;м из автторов, на которых ссылается 
M^DKc. E miv случалюсь подмечать у этих ав- 
TOipas ещо больш>"ю путаницу поиятий про- 
THiB той, (коттарую 0(Т»мечаа у ГМ'Х Маркс. В 
тагаич случа!Ях Маркс дрижмаа з-аагечаняя 
Г. А. Лопатина к €'зе(де1нию и aejiaa соот- 
ветст!&е№Н'ые добавления. Примерам может 
служить добааленме, которое он сделал к 
32-й выноске второго отдела (186— 187 стр. 
4-го нel̂ fê к̂o(гo изда'иия) по  поводу пута- 
^жu.ы понятий Senior’а ((р!ус£жий перв'эад, 
с ^ .  177). Это добаилеаше впе-рвые пвиаилось 
именно в русском изданйгн. Оно было npHĈ ia- 
но в приложешии «  Ойшму т  ш сем Ма^жса. 
И ж гда Г. А. Лоштин шкодяш, что положе- 
дае aiBTOipa лйзисет авести читаггешя в эабл’У- 
ждвиие, и дешал о  атом (месте sietpeaoaa соот- 
&̂етсгпэукшиу!Ю вы^носку, о  чё«м сообщал 

Марксу. Маркс с  шгм в этом сопташался, и 
в посл€5ДУ«>щя!Х иэдаишх оригарала в соот- 
вететвен)ню<м месте пояшт'вась такая же вы
носка (4-е издание оригинала, стр. 179 Not- 
2 ug 2 Ausgrabe; русский перевод, ^ -е иада- 
ш е, CTJ). 170); в п ^зом  издания не,раэода 
эта ш ш хжа атагечеда как ор^мечание пере
водчика» *.

Это было характерно для совместной ра
боты Маркса и Энгельса, но в то же время 
это один из немногих случаев, когда Маркс 
вносил изменения в свою ра^ту в резуль
тате замечаний других.

Маркс ГОВЮ1РШ1 о Лошт«не, о друге, 
и загнем дсйав1л1ял; «Не м;н|огах людей я так 
люблю и так уважаю, как его» ®.

Ко второму изданию I тома «КапитЗута» 
Мафюс написал послесловие. Оно ломечегио: 
«Ловдон, 24 я!Н1щря 1873 г.». Это послеото- 
эие имеет бошьшое зиамение: с момента вы
хода в свет первого издания «Капитала» 
прошло более пяти лет. Маркс продолжал 
напряжённо работать над II томом и тща
тельно следить за происходившими собы
тиями. Вместе с тем он не прекращал рабо
ты Ш1Д I томом «Кататаоа»; имеадо в это 
время «Капитал» переводился на русский и 
французский языки и в Л'Итературе появля
лись первые рецензии на него. По полити
ческой экономии появлялись новые исследо
вания. Маркс !не только сам вновь работал 
над I томом «Капитала», но в этой работе 
принимал участие и Энгельс. И в послесло
вии ко второму изданию I тома «Капитала» 
Маркс упоминает об этом. В послесловии 
Маркс разделался с противниками своей 
теории, огоиоаясь wa тех, ктч> прилагал вме
сте с 1НИМ ияи «е^заэисимо от лего те же 
пути.

> «Минувшие годы» ^9 I за 1908 год. 
Письма К. Маркса и Ф. Энгельса.

К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XXVI, стр. 260.

«Буржуазия во Фронцни и в Англии, — 
писал Маркс, — завоевала политическую 
власть. Начиная с этого'момента классовая 
борьба, практическая и теоретическая, при- 
HH.vtaet iice более ярко шраженные и ya'ipo- 
жающие формы. Вместе с тем пробил смерт
ный час для научной буржуазной экономии. 
Отныне дело шло уже не о том, правильна 
илн ненравилына та или другая теорема, а 
о том, полезна она для капитала или вредна, 
удобна или неудобна, согласуется с поли- 
цейски.ми соображениями или нет. Веско* 
рыстное исследовамме уступает место срз- 
жениям наемных писак, беспристрастные 
научные изыскания заменяются предвзятой, 
}Тодливой апологетикой»®.

Это очень по.чоже на то, что писал Чер« 
(гышевскнй: «В начале нынешнего года,
излагая по поводу книги г. Горлова общий 
свой взгляд на политическую экономию, мы 
говорили, что во Франции после Сэ она 
получила совершенно новое направление, 
которого была чужда, когда излагалась 
Адамом Смитом: что это новое направление, 
при котором писатели имеют в виду яе йс- 
следование истины, а только отстаивание во 
что бы то ни стало известных обычаев к 
экономических учреждений, придано ей 
боязнью перед социализмом» *.

Маркс признал правильными выводы Чер
нышевского и дал им высокую оценку; 
«Континентальная революция 1848— 1849 гг. 
отразилась и на Англии. Люди, всё ещё 
претендовавшие на научное значе<ние и не 
довольствовавшиеся ролью простых софи
стов и сйкофантов господствующих классов, 
старались согласовать политическую эконо
мию капиталистов с притязаниями пролета» 
риата, которых уже нельзя было более игно
рировать. Отсюда тот плоский синкретизм, 
лучшим предсташтелем которюго является 
Джон Стюарт Милль. Это — банкротство 
«буржуазной» политической экономии, как 
мастерсюи выяснил уже в своих «Очерках 
политической экономии по Миллю» велнкия 
русский учёный и критик И. Чернышев
ский» ®. На выводы Чернышевского в пер
вую очередь ссылается Маркс в своей 
борьбе с теоретическими противниками.

«Он не раз говорил мне, что из всех со
временных экономистов Чернышевский пред
ставляет единственного дейсти1тельно ори
гинального мыслителя, между тем, как 
остальные суть только простые компилято
ры» ®,— рассказывает Лопатин. И письма 
Маркса подтверждают ^то.

Маркс в борьбе со своими противникам!! 
ссылался не только на Чернышевского, но 
II «а рецензента «С.-Петербургских ведомо
стей» «Косноязычные болтуны германской 
вульгарной экономии бранят стиль и способ

•‘ К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч.
Т, XVII, стр. 13.

^ Ч е р н ы ш е в с к и й  Н.  Соч. Т. VL 
стр. 342.

5 К. . Ма р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч.
Т. XVII. стр. 13.

'••«Г. л . iloiiaTHH (1815 — 1918 гг.)», стр.71 
Птрг. Госиздат. 1922.

• «С.-Петербургские ведо.чюсти» № 97 от 
8 адрел1я 1872 г.
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{13Л0ЖСН1ГЯ «К*1питила». Литоратуриые недо* 
статки мо’его труда я, сознаю :1учш€, чем 
кто-либо другой. Te.N« не менее ради удо- 
вольствия и поучения этих господ и их 
публики я проинтйрую мнение англя\1 скоГ1 и 
русской критики. «Saturday Review», без
условно ьраждсбиая моим взглядам, й своей 
заметке по поводу первого немецкого изда
ния пишет; «Изложентге сообщает длже са
мым сухим экономическим вопросам своес?б- 
разную прелесть (charm)». « С .-П е т е р 
б у р г с к и е  В е д о м о с т и »  в номеде от 
20 апреля 1872 г. между прочим замечают; 
хИзл'Ожвя1ие е-го т>руда (п'сключая некото
рые слишком специальные частности) отли
чается ясностью, общедоступностью и, не
смотря иа научную высоту предмета, «е- 
обыкновениой живостью, В этом отношении 
автор... далеко не походит на большинство 
немецких учёных, которые... пишут свои со 
чинения таким тёмным и сухям языком, от 
которого у обыкновенных смертных трещит 
голова». У читателей современной немецко- 
национально-даберальной профессорской ли
тературы трещит не голова, а ко«*что совер
шенно другое» ^

Так с помощью русских критиков Маркс 
расправляется с немецкими «косноязычны
ми болту;1амн» и не меиее беспощадно — с 
французскими учёными: «Ещё в 1871 г. 
Н, Зйбер, профессор политической эконо
мии в Киевском университете, в своей рабО’- 
те «Теория ценности и капитала Д . Рикардо» 
показал, что моя теория стоимости денег н 
капитала в её основных чертах является н̂е- 
обходимым дальнейшим развитием учшия 
Смита-Рика.ряо. При чтенад эфой цешюй 
книги западно-европейского читателя осо» 
беано поражает последоаа;тель«ое дроэеде- 
ние ра<з пр.И1нятой ч1»сто теоретйческой точ
ки зрения. Метод, приме1нённый в «Капита
ле», был пло'хо понят, как это дока9ы*ваетч:я 
уже раз-чичныу^ противоречащими друг дру
гу характернсти1ка'м1и его. Так, напр.. п :̂Ж1Ж* 
ская «Revue Positiviste» упрекает менл, с 
од!ЮЙ стороны, в том, что я рассАвэтроФваад 
политическую экономию метафизически, а с 
другой стороны — отгадайте-ка, в чём? — в 
том, что я ограиичизаюсь критическим ’ рас
членением да1Н!№ого, а не ооч-иняю рецептов 
(контовских?) для лаборатории будущего. 
По поводу упрёка в метафизике п|><>ф. Зибер 
замечает: «Насколько речь идёт со(ктвенно 
о т е о р и и ,  метод Маркса есть дедуктив
ный метод всей аиплийской Ш|КОЛЫ, и «еоо- 
статки его, как и достоинства, разделяются
лучшими из экономистов-теоретиков» 2,

Ы далее Маркс пишет: «Немецкие рецен
зенты кричат, конечно, о гегелианской софи
стике. Петербургский «Вестник Европы» в 
статье, посвящённой исключительно методу 
«Капитала» (майский номер за 1872 г., 
стр. 427—436). находит, что метод моего нс- 
следованйя строго реалистичен, а метод из
ложения, к несч-астью, немецки-диалектичен. 
Автор пишет; «С виду, если судить по внеш. 
ней форме изложения, Маркс большой идеа- 
лист-философ, п притом в «немецком», т. е

‘ К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т, XVII, стр. 14.

2 Т а ж е, стр. 17.

дурном, значении этого слова Па самом же 
деле он бесконечно более реалист, чем все 
его предшественники в деле экономической 
критики.,. Идеалистом его ни в каком слу
чае уже нельзя считать». Я не могу ;1учще 
ответить автору, как несколькими выдерж- 
кам.и из его же собсгзеииой ^̂ ригшки; к тому 
же выдержки эти не ;и1шсии интереса для 
многих «3  мдах чит1а:телей, нэ su.iKOvibrx с 
русским языком»

Приведя цитату из Кауфмана, Маркс 
продолжает: «Автор, очертив тик удачно 
то, что он называет мои.м действительным 
методом, и отнесшись так б.чзгосклонно к 
моим личным приёмам применения этого ме
тода, тем самы.м очертил не что иное, как 
диалектический метод» ♦.

Так же как Маркс, Энгельс в новом из
дании «Анти-Дюринга» а подтверждение 
своих выводов ссылается на новые откры
тия русского учёного Менделеева. «С тех 
пор как я написал эти строки, мои слоза, 
повидимому, уже подтвердились. Согласно 
новейшим исследованиям, произведённым 
Менделеевым и Богускнм с помощью бо
лее точных шпаратов, было найдено, что 
все постоянные газы обнаруживают изме
няющиеся отношения между давлением и 
объёмом; у водорода при всех при
менённых до оих пор давлениях козфици- 
ент расширеяня оказался положительным 
(объём уменьшался медленнее, чем увели
чивалось давление); у атмосферного возду
ха и других исследованных газов была об
наружена нулевая точка давления, так что 
при меньшем давлении этот коэфициент был 
положительным, *прн большем — отрица
тельным» ®.

И затем в «Диалектике природы»: «Не
сколько лет спустя Лекок-де-Буабодран 
действительно открыл этот элемент, и 
оказалось, что предсказания Менделеева 
оправдались с незначительными отклонения
ми: экаалюмнний воплотился в галлий... 
Менделеев, применяя бессознательно геге
левский закон о переходе количества в ка
чество, совершил научный подвиг, который 
смело можно поставить рядом с открытием 
Леверрье, вычислившего орбиту ещё неиз
вестной планеты, Нептуна» ^ И в других 
научных дисциплинах мы отмечаем то же.

В 1889 г. К. Каутский написал книгу 
«Классовые лротиворечия в 1789 году», пос. 
вящённую столетнему к»билею буржуазной 
французской революции. Книга печаталась 
отдельными статьями в России  ̂ и в Герма
нии*. Она вызвала'ряд замечаний Энгельса, 
Он писал:

«Дорогой Каутский,
Возвращаю статьи из «Neue Zeit» с бег

лыми критическими заметками. Главный не
достаток— отсутствие хорошего материала,

* Та м ж е.
 ̂ Т а м ж е , стр. 19.
 ̂ Т а м ж е. Т. XIV. стр. 92.

® Т а м ж е, стр. 530.
 ̂ См. К а у т с к и й ,  *К. Противоречия 

классовых интересов во Франции в 1789 
году. «гСеверный вестник» ЛеХг 4, 5, 6 за 
1889 год.

«iNeue Zeit». Xr. I, 2, 3, 4. 1889.
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боготворимых филистером Тэна и Токвиля 
тут недостаточно. Если бы ты писал эту ра
боту з д е с ь ,  ты нашёл бы совершенно дру
гой материал — гораздо лучший материал 
и з  в т о р ы х  р у к  и массу п е р в о 
и с т о ч н и к о в .  Помимо этого лучшая 
работа о крестьянах Кареева написана 
по-русски» К

И Энгельс не только называет работу 
«Н. Кареева, «Крестьяне и крестьянский 
оопрос во Фраиции в последней четверти 
XVIII века», Москва, 1879 г.»®, но и ука
зывает, чтб Каутский должен исправить на 
основании книги Кареева. Энгельс находит 
большой новый материал в исследовании 
Кареева, позволяющий делать серьёзные 
выводы и обобщения, и отмечает компиля
тивность работы Каутского, находящегося 
в плену старых историков и их источников.

Это не значит, что Энгельс полностью 
согласен с позицией Кареева. Ещё задолго 
до письма Энгельса Каутскому Маркс 
в письме к М. М. Ковалевскому, отмечая, 
что «сочинение г. Кареева превосходно 
(excellent)», одновременно говорил: «Только 
я не вполне разделяю его взгляд на физио
кратов... Г. Кареев положительно неправ, 
говоря, что физиократы противополагали 
только одно социальное занятие, именно 
земледелие, другим, т. е. промышленности 
и торговле, но никогда не доходили, подобно 
Смиту, до противоположения социальных 
классов. Если бы г. Кареев вспомнил основ
ную мысль предисловия Рикардо к его зна
менитому творению, где он рассматривает 
три класса государства (землевладельцев, 
капиталистов и рабочих, трудами которых 
почва обрабатывается), то он убедился бы, 
что первое изобретение трёх классов в эко
номической сфере и их взаимных отношениях 
могло найти место только в системе земле
делия, как это сделал Кенэ. Сверх того, 
необходимо для писателя различать то, что 
какой-либо' автор в действительности даёт, 
и то, что даёт только в собственном пред
ставлении» Но все эти возражения Мар
кса не мешали ему я Энгельсу -назычать это 
сочинение Kapeesia стревосходньш. И Энгельс 
вспомнил о нём через 10 лет и рекомендо
вал его Каутскому как лучшее из имею
щихся. MaipiK-c ечитал, что работы -русски;? 
учёных стоят впереди других, что они яв
ляются вкладом в научную мысль Евро
пы, мира ♦.

«Мы обязаны Максиму Ковалевскому 
(«Tableau etc. de la famille et de la pro- 
priete» [«Очерк происхождения и развития 
семьи и собственности»], Stokholm, 1890, 
стр. 60— 100) доказательством того, что 
патриархальная большая семья (patriarcha- 
Jische Hausgenossenschaft), какую мы те
перь ещё встречаем в Сербии и Болгарии 
под названием «задруга» (означает при
мерно содружество) или «братство» и в

видоизменённой форме у восточных наро
дов, явилась переходной ступенью от се
мьи, возникшей из ‘группового брака и 
основа;ниой на материнском праве, к инди
видуальной семье современного мира. По 
крайней мере для культурных народов 
Старого света, для арийцев и семитов, это 
представляется доказанным» Так писал 
Энгельс в своей работе «Происхождение 
семьи, частной собственности и государ
ства» о М. Ковалевском.

И дальше: «После того как Ковалев*
ский... доказал широкое, если не повсемест
ное, распространение патриархальной боль* 
шой семьи как промежуточной ступени 
между коммунистической семьёй, осшван- 

ной на материнском праве, и современной 
изолированной семьёй, вопрос уже стоит не 
так, как ставили его Маурер и Вайц,— об
щая или частная собственность на землю; 
теперь вопрос стоит о ф о р м е  общей соб- 
ственнсютн на землю» ®.

С точки зрения Энгельса, работа Кова
левского двинула науку вперёд, хотя см 
не всё считал обоснован1шм у Ковалевско
го. «Недавно Ковалевский высказал взгляд, 
что эти genealogiae представляли 
собою крупные большие семьи (Hausge- 
nossenschaften), между которыми была 
разделена земля и из которых лишь 
впоследствии развилась седьская община. 
То же самое относится тогда и к fara, 
каковым выражением у бургундсв и лан
гобардов,— следовательно, у готского и 
герминонского или вер.хне-германского пле
мени,—обозначается почти, если и не сов
сем, то же самое, что и словом genealo^ 
gia в «Аламанской Правде». Действитель
но ли перед нами род или большая

* К . М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XXVIII, cTip. 80 

2 Т а м  ж е .
® К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч. 

Т. XXVII, стр. 2 8 -2 9 .

* Как произошла посылка Марксу кни
ги Кареева и кто был её инициатором, 
об этом Кареев рассказывает так; «Когда 
в самом конце 1878 г. я издал свою маги
стерскую диссертацию «Крестьяне я кре
стьянский вопрос во Франции в последнеЯ 
четверти XVIII в.», то послал по экзем
пляру П. Л. Лаврову и П. А. Кропоткн* 
ну, исполняя данные им перед тем обе
щания, Узнав об этих моих посылках, 
М. М. Ковалевски|%, посоветовал мне по
слать экземпляр и Марксу, взявшись сам 
его переправить по назначению. Я, конеч
но, согласился на это предложение, и кни
га была послана. Ковалевский сказал мне. 
что Маркс читает по-русски и что кнИга 
моя его, irecoMHeHfro, заинтересует. В апре
ле 1879 г. он сообщил мне о получении 
им письма от Маркса, в котором, между 
прочим, он благодарил его за присылку 
моих «Крестьян». Соответствующую часть 
письма он мне прочитал, переведя ее с ан
глийского языка, на каком письмо было 
написано, по-русски, причём я тотчас же 
перевод записал». Этот перевод Кареев и 
даёт, сообщая, что письмо погибло («Бы
лое» Л'Ь 2 за 1922 г., стр. 103).

'‘ К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XVI. Ч. 1-я, стр. 41.

® Та м ж е , стр. U8.
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се»аья—подлежит ещё лальиейшсму пссле- 
лованию» Ч

Энгельс с большим уважением и призна
нием заслуг Ковалевского говорит о нём.

14 октября 1892 г. в московской газето 
«Русские ведомости» появился отчёт о за
седании Антропологического отделения 
Общества любителей естествозяания в М(̂ - 
скве. На -stom собрании Н. А. Янчук сде
лал доклад об исследовании Штернберга. 
Статьи Штернберга ещё не было, она еш*' 
должна била быть только напечатана, а 
Энгельс уже пишет по поводу неё статью 
г* «Die Neue Zeit»: «В последнее время у 
некоторых рационалистических этнограф014 
вошло в моду отрицать существование 
группового брака; в связи с этим пред
ставляет интерес нижеследующий отчёт, 
который я перевожу из «Русских Ведомо
стей» (Москва, 14 октября 1892 г. старого 
стиля). В нём не только вполне опреде
лённо устанавливается наличие группового  
брака, т. е. права взаимных половых сно
шений между рядом мужчин и рядом жен- 
щии, но и приводится такая его форма, 
которая тесно примыкает к ' браку-пуна- 
луа у гавайцев, т. е. к наиболее развитоп 
и классической фазе группового брака... 
Следует ещё заметить, что н в этом слу- 
чае подтверждается то, что я писал в 
«Проп-схождекяи семьи», 4-е изд., стр. 28— 
29, а именно, что групповой брак выгля
дят вовсе не так, как рисует его себе 
фантазия нашего филистера, привыкшая к 
домам терпнмостп; что лица, живущие п 
групповом браке, вовсе не ведут открыто 
той развратной жизтг, которую он практи
кует втайне, а, напротив, что эта форма 
брака, судя, по крайней мере, по встреча
ющимся ещб" теперь примерам, на практи
ке отл?1чаетс’я от неустойчивого парного 
брака или также от многожё({ства толькс' 
тем, что ряд таких случаев половых сно
шений, которые при других условиях под
вергаются строгому наказанию, здесь до 
зволены обычаем. То обстоятельство, что 
фактическое использование эт1к  прав по
степенно вымирает, только доказывает, что 
в стадии вымирания находится сама эт i 
форма брака, чтб подтверждается также -и 
редкостью случаев её существования, 
вообще же всё это описание ит1тересно 
ещё тем, что оно раз показывает,
как сходны, лаже тл/|.::1оственны в своих 
оснор.н1.1\- чертах общс!'тве)П1ые учрежде
ния порвобытных пародов, находяши.хся па 
почти одинаковой ступени развития. То, 
что рассказано об эт'гх монголоидах с 
Сахалина, в большей своей части вполне 
применимо к дравидийским плсмомм Ни- 
дии, к жителям тихоокеанских ocrpoBOiJ 
эпохи их открытия, к американским крас
нокожим»

И дальше Энгельс приводит перевод от

чёта: «Статья будет уапечатана в Эт н о *  
г р а ф и ч е с к о м  О б о з р е н и и » ^ .

В 1884 г. Е. Паприц, ставя перед Эн
гельсом вопрос о переводе его работы 
«Очерки критики политической экономии», 
довольно сурово отозвалась о теоретиче
ской мысли России.

Отвечая ей, Энгельс писал: «Мне
кажется, что Вы несправедливы к Ваши?4 
соотечественникам. Мы оба, Маркс и я, не 
можем на них пожаловаться. Если неко
торые школы и отличались больше своим 
революционным пылом, чем научными ис
следованиями. если были и есть различные 
блуждания, то, с другой стороны, была и 
критическая мысль и самоотверженные ис
кания чистой теории, достойные народа, 
давшего Добролюбова и Чернышевского. 
Я говорю не только об активных револю
ционных социалистах, но и об историче
ской и критической школе в русской лите
ратуре. которая стоит бесконечно выше 
всего того, что создано в Германии и 
Франции официальной исторической нау* 
кой»'*.

В 1883 г.' В. Засулич обратилась к 
Энгельсу с просьбой дать разрешение па 
перевод II тома «Капитала». Но Энгельс 
не согласился на это, во-первых, потому, 
что II том «Капитала» не был подготовлен 
к изданию; во-вторых, потому, что он счи
тал, что преимущественное право имеет на 
перевод Лопатин, а из России нет запро
са о переводе; ^-третьих, ему казалось, 
что обстановка не очень благоприятствует 
переводу.

На перевод другой книги он дал согла- 
еле: «Mire доставило большое удовольст- 
пие Ваше сообще}ше, что Вы взяли на се
бя перевод моего «Развития [coцизлиз^Jaj 
if т. д.». Ж ду с иетерпенпем появления 
Вашего произведения и вполне оцениван: 
честь, которую Вы мне оказываетел

В то время Энгельс встречался уже с 
представителями третьего поколения. На 
арену исторЕпг начинает выст^ттать русский 
рлбоч1ш класс. Появляется группа лиц. 
(группа «Освобождение труда»), которая 
связывает будущее России с рабочим клас
сом и считает себя его представителем.

Через ряд лет эта группа начала 
издав;(ть орган сопнал-демократин, тем са
мым подчеркнув свою связь с партиями 
пролетариата Запада. Но и в то время п 
её деятельности было новое. И заключа
юсь о!Ю вот в чём. Если другие группы 

издавали работы Маркса и Энгельса наря
ду с работами, выражающими другие идео- 
/югическнс течения, то эта группа видела 
своё призвание в распространении марк
сизма как идеологии пролетариата.

«Вы спрашивали моё мнение о KiHirc 
Плеханова «Наши разногласия»,— для это
го мне нужно было её прочесть, и я читаю 
по-русски довольно свобод1го. когда позай
мусь им в теченце недели, *1ю бывает, чго

у
‘ К. М а р к е  и Э и г с л ь с. Соч. 

I . XVI. Ч. 1-я, стр. 113.
-’ Т а м  ж е. Ч. 2-я, стр. 321—322.

Т а м  ж е, стр. 
■‘ К. М а р к с  и 

Т. XXVII, стр. 389. 
Т ам  ж е, стр.

324.
Ф .  Э н г е л ь с .  

335—336.
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я по полгода не имею возможности этого 
сделать; тогда я отвыкаю от языка, и мне 
приходится изучать его, так сказать, зано
во. Так именно и произошло с «Разногла
сиями»... Если бы у меня нашлось три сво
бодных дня, я покончил бы с ними, да 
тому же освежил бы свои знания русско
го языка. Но и того немногого, что я про
чёл из этой книги, догтаточно, как мне ка
жется, чтобы более или менее ввести меня 
в курс разногласий, о которых идёт речь. 
Прежде всего, повторяю, я горжусь тем, 
что среди русской молодёжи существует 
партия, которая искренне н без оговорок 
приняла великие экономические и истори
ческие теории Маркса и решительно по
рвала с анархическими и несколько славя
нофильскими традициями своих предшест
венников. Сам Маркс был бы так же горд 
этим, если бы прожил немного дольше. 
Это прогресс, который будет иметь огром
ное значение для развития революционно
го движения в России. Для меня истори
ческая теория Маркса — основное условие 
в ы д е р ж а н н о й  'к п о с л е д о в а т е л ь 
н о й  революционной тактики;' чтобы найти 
эту тактику, нужно только приложить тео
рию к , экономическим и политическим 
условиям данной страны» *.

Это было в 1885 году. Энгельс' увидел, 
что Россия выдвигает людей, которые бе
рутся за дальнейшую разработку теории 
Маркса.

В большом письме к Лафаргу от 2 cefi- 
тября 1891 г. Энгельс, говоря о Брюссель
ском конгрессе и о положении в Европе н 
России, ссылался на статью Плеханова, 
помещённую в «Neue Zeit»: «Россия — т. е. 
правительство и молодая буржуазия 
очень много потрудилась над созданием 
крупной национальной промышленности 
(см. в «Neue Zeit» статью Плеханова)»

Для Энгельса Плеханов — авторитет не 
только в русских делах: он готов под
держать его и на международной арене.

В своём письме в редакцию болгарского 
сборника «Социал-демократ» от 9 июня

‘ К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XXVII, стр. 461—462.

- К. М а р к с  и Ф. Э п г е л ьт. Сои. 
Т. XVI, Ч, 2-я, стр. 145.

г. Эпгол},1:\ рлдуясь тому, что .социа
лизм пролпи.иулся мл восток п югопосток 
и что ему «на старости лет приходится 
етцё If зу чать л  л же румынский и болгар
ский языки, чтобы слрдить за продвиже
нием социализма па гюсток и юго-восток», 
продолжает: «Но, тем не менее, мы на За
паде от души радуемся этим нашим юго- 
восточным форпостам па границе Азин, ко
торые несут к берегам Чёрного и Эгейско
го морей поднятое Марксом знамя совре
менного пролетариата — о, если бы Маркс 
сам дожил до этого! — и которые на при
манки и угрозы русского царизма отвеча
ют тем, что царским прокламациям проти
вопоставляют социалистические труды пере
довых борцов русского пролетариата. Я 
очень рад был видеть перевод работ Пле
ханова на болгарский язык» ■*.

Если в письме к Паприц Энгельс пи
сал, что историческая и критическая шко
ла в русской литературе «стоит бесконеч
но выше всего того, что создано в Герма
нии и Франции официальной историческо.Ч 
ггаукой» то теперь osi склонен сравнивать 
развитие марксистской теоретической мы
сли в Европа с развитием марксистской 
мысли в России и отдавать ей явное пред
почтение.

«Статьи Плеханова лревосходны»,— пи
шет Энгельс в 1891 году. Это были статьи 
по вопросам пилософии, напечатанные в 
^^Neue Zeit» (№.¥2 1. 8. 9 за 1891— 1892 г.). 
Они назывались «К шестидесятилетию со 
дня смерти Гегеля».

«Марксизм, как едипственно правильнуго 
революционную! теорию, Россия поистике 
в ы с т р а д а л а  полувековой историей не
слыханных мук и жертв, невиданного ре
волюционного героизма, невероятной энер
гии и беззаветности исканий, обучения, ис
пытания на практике, разочарований, про
верки, сопоставления опыта Европы» 
Марксистскую теорию развили и творчески 
продоллч’или в своих гениальных работах 
Ленин и Сталин.

® Т а м ж е . стр. 367.
 ̂ К. .М а р к с и fli Э гг г о л ь с, Соч. 

Т. XXVII, стр. 389.
 ̂ Л е н и н ,  Соч. Т. XXV, стр. 175.



КУЛЬТУРА ВЛАДИМИРО-СУЗДАЛЬСКОЙ ЗЕМЛИ 
XI — ХШ ВЕКОВ

Проф> И. Воронин

^/В.падимнро-Суздальская земля это 
центральная территория -русского на,рада, а 
затем культурная и политаческая осшова 
формироаалия русского национального го- 
су дарктва. Гра£жцы этой области достнг'зли 
Ий севере Белоозера в Устюга, на западе и 
востоке опирались на берега Волги и Унжи, 
а яа юге выстулали эа Москва-ревсу. Зз 
ней ук.репилась прозвище «Залесской зем
ли», тж как с юга лежали дремучие вяти* 
ческие леса, почти наглухо закрывавшие 
путь к днеяроаскнм землям. Поэтому- бо
лее старыш! и прочными были связи этого 
края с Новгорадокой землёй н аюлжасим 
«шлом», где леж-али богатые болгарские 
города и рьвнк-и. С во^лжкжой же еистедюй 
щклчно связывали Залесье две реки; Нерль 
Волжская я Норль Клязьменская, почтя 
смыкавшиеся своими в&рховьям|  ̂ и Пересе* 
кавшне Суздальскую землю по диагоналч 
с северозапада на югоаосго^

; Эта известная географическая оторв-аи- 
ность края от киевского центра Руси была 
причиной обычного П|р0 тив0а10ставлен«:я Суз
дальской земли Русской земле в источни
ках XII века. Когда сузлальский или ро- 
стозский 6ояр-кн exawT в Киев, о нём гово
рили, что он в Русскую землю; когда 
ж е в ростово-суздальское Залесье приезжал 
купец или посол, говорили, что приехал 
человек из Русской земли. Также и лето
писец ясно отличал Суздальскую землю от 
киевского Поднепровья, которое всегда на
зывали Русской землёй. Это противопостав
ление днепровского юга волжско-клязь- 
менскому северу имело однако и другой 
смысл. Залесье очень поздно вошло в орби
ту политических интересов киевского кня
жеского лома н перкни. Его связь с Рюри- 
кози'ча.м’н, о которой с.чидетельствует укз- 
зтие договора с греками 907 г, на нали
чие в Р-остозе «князя», зависевшего от 
Олега, была эфемерной и эпизодической. 
Залесье жило в X в. своей жизнью. Да и в 
начале XI в. оно бы.’ю даже для Новгорода 
окраиной, своего рода «Сибирью»; гуда, на
пример, Ярослаз Мудрый сослал оч1^льного 
посадннла Константина. А к концу XI в,, 
когда Ззлесье стало р.лллепием сына Яро
слава Мудрого -f- Всеволо.та — ti'-ero вну
ка — Влад;|\5С1ра Мс-но\таха, — Суздальская 
зечля устами МономахозичейГ‘ Юрия Дол
горукова, Литррл Бого.1 юб.-кого и В'^ево- 
лода Больц]ое Гпезло — заязила caoii по-

лигпгческие притязания на руководство 
жизнью всей Руси; при этом осуш;ествлять 
руково^дс! во Мономаховичй хотели «е из 
Киева, а из Владимира.

Великорусски1‘1[ северовосток стал преем
ником объединяющей силы Киева и почвой, 
на которой возник будущий центр наци
онального объединения Руси — Москва, 
Эта преемственность — не вымышленная 
концепция «московских книжников» XV— 
XVI вв., но совершенно очеитдиый историко- 
культурный факт. Это придаёт культуре 
Владимирского ‘ княжества XII—XIII вв. 
особое значение важнейшего звена в про
цессе образозааия русской национальной 
культуры.

II

Задолго до появления яа севербвосто«е 
дружин и даищикоз южных князей Ростово- 
Суздальский край жил напряжённой трудо- 
воГг я политической жизнью, надевшей свои 
глубокие 1й своеобразные культурные тра
диции.

В течение Г тысячелетия н, э, в Верхнем 
Поволжье оформляются д-за этнических мас
сива: в верховьях Волги до Ярославля в по

притокам — восточная ветвь славянского, 
кривичского племени; в районе Костромско
го ПoзOv^жья и большях озёр — Неро я 
Клещина формируется мерянское племя, 
как пок-азы'вают археологические данные, 
омемь близкое по своему облику славян
ской культуре; именно этим, повидимому, 
объясняется очень быстрое ослаблелие эт
нических и культурных различий между 
двумя племена'ми и так называемое исчез
новение мери в X веке. Быстрое формиро
вание русского населения усиливалось 
кривичской и словено-новгородской колони
зацией; уже в IX—X вв. на берегах Волги 
появляются торговые посёлки северных ко- 
."онистоз. Однако еще в конце XI в. ОФпра- 
визшийся па север -М1Иссйонер Киево-Печер- 
счото мсмдстыря, ростовский епископ Леон- 
Tnfi был подготовлен к пропаганде и 'на '  
морянском языке, который он хорошо знал.

Археологические памятники XI—XII вв.—' 
курганные могильники, городища, селищ а- 
рису ют нам уже почти сплошное русское 
ипгеление Ростово-Суздальского края; лишь 
кое-где наличке среди курганных вещей ха- 
рактерныч «шумящих привесок» ил?! изредка 
р.стреч,-з!01ииеся рядовые могильники говорят 
об' OCTD-OBK1 X мерянской • культуры среди
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осн<>вной массы ру-текого «аселенияЧ Рус
ские особенно плотно заселили местносто по 
течению Нерли Волжской и Нерли Клязь- 
менской, у озёр Неро н К лещика и на чер
нозёмном сополье» — ме^жду' Юрьевом, Суз
далем и Переяславлем-Залесским. Здесь 
рано развивается пашенное земледелие, тог
да как в экономике более северных лесных 
районов Поволжья и Заволжья продолжают 
господствовать скотоводство., охота й рыбо* 
ловство. Однако уже в древнейшем пред
шественнике Ростова — городище на реке 
Саре VIII—IX вв.- - археология установила 
значительную концентрацию |(&месленного 
производства, большое развитие торговли и 
промыслов 3. Но я в XI столетии, когда 
старые Ростов и Суздаль приобрели харак
тер типичных феодальных городов, в кото
рых концентрировалась местная старобояр
ская знать, в сельской периферии ещё гос
подствовали глубоко архаические общинно- 
родовые порядки. Развивающаяся поволж
ская торговля вносила .разлад в жиэнь при
брежных погостских общин, разрушала их 
патриархальный быт, усиливала растушую 
данническую эксплоатацию края дружинами 
южных князей. Восстания смердов в Суз
дальской земле (1024) я в Верхнее По
волжье (приблизительно 1071) обнаружива
ют неравномерность исгорического разви
тия края, «шогоукладность» его социаль
ной жизни 3.

Первые епископы Залесья ~  Леонтий и 
Иоайя— во второй половине XI s. сталки
ваются с прочным язычеством в РостОве 
Чудской конец. Поклонники Волоса ярост- 
1Г0 сопротивлялись христианизации: епископ 
Леонтий пал жертвой язы'ческого восстания.

Моп1льн!й«й крестьянокого !населеяи.я XI в. 
содержат явные признаки ещё более архаи
ческой идеологии — медвежьего культа ■*.

С такой средой сталкивались на севере 
ктгязья Мономахова дома, в т к у ю  среау по- 
падач7« и семена киевской культуры « обра- 
'!Г)ваиности. проникавшие в Залесье с усиле- 
нием деятельтюсти це1Жйи и княжеской вла
сти.

III
Древнейшие торгово-ремесленные города 

Ростово-Суздальской земли были' лишь 
маленькими островками среди моря сель
ского населения. Пожалуй, нигде в древней 
Руси не был столь глубок разрыв между

^ Т р е т ь я к о в  П. Расселеше древие- 
русских племён по археологическим дан
ным. «Советская археология». Т, IV: Л. 
1937; е г о  ж е . К история племён Верхнего 
Поволжья в I тысячелетии н. э. «Материалы 
It исследовашя по археологии СССР» № 5. 
М. н Л. 1941.

- Т р е т ь я к о в  П. iK истории племён... 
стр. 91 и сл.

В о р о н и н Н. Восстания смердов 
XI века («Исторический журнал» JV« 2 за 
1910 гол).

* В о р о н и н  Н. Медвежий культ в 
Верхнем ^Поволжье XI века. «Материалы и 
исследования по археологии СССР». Т. VI. 
М. и Л. 1941.

городом и деревней. Если Ростов издревле 
рос как торгово-ремесленный центр, то 
Суздаль, по последним археологическим 
наблюдениям А. Д. Варганова, сложился к 
та чалу XI в. путём слияния в одно целое 
нескольких сельских поселений. Княжеская 
крепость на Волге—Яроолавль, прикрывав
ший устье Которосли, был основан Яро
славов! на месте покорённого им в 1024 г. 
селища Медвежий угол. Население селища 
промышляло скотоводством, охотой и рыб
ной ловлей. Образование поволжских горо
дов Углича и Костромы относится к X— 

SB.; за Волгой, в лесах, обооювались 
города Галич-Мерский (мерянский) и Суди- 
славль, связанный с именем сосланного 
Ярославом Мудрым брата —  Судислава. На 
далёком северном краю земли стояли укре
пления Белоозерска.

Около городов группировались укреплён
ные усадьбы местной зштн; в памяти народа 
сохранилось указание на выстроенный под 
Ростовом «СОЛ», т. е. вал, О'Кружа'вший жи
лище былинного ростовского «храбра» — 
богатыря Александра Полозятча. Ранние 
крестьянские вол!Нения — восстания смердов, 
ознаменовавшие наступление феодальных 
отжяшегаай, — способствовали концентрации 
местной энати в городах, где, вндйлю, очень 
рано назревают пропрзоречия между само
властным боярством л городски.ми ремеолён- 
никами. Ремеслениики, избегая закабаления, 
покидают насижейные *места а уходят на 
новые, Повидимому. именно таково проис
хождение Владимира ;на Клязь\:е. жителей 
которого ещё в XII в. р:ст<звс;сне бояре 
презрительно называли своими холопами к 
пахарями, да и сами владимирцы, став сто
личными жителями, не без гордости называ
ли себя «мизинными», т. е. маленькими, со
циально нез1гачительными людь.ми. С упро- 

f чением княжеской власти нл севере Влади- 
 ̂ иир Мономах превращает Владимир в пер
воклассную крепость: Клязьма и твердыпп 
Владимира прикрывают пемлю Мономаха и 
мономахова рода от покушений со стороны 
Ря)гани.

Сын Мономахл Юрий Долгорукий ещё 
более упрочивает сеть городов; он укрепля
ет на устье Волжской Нерли старый городок 
Коснятин, переносит на новое место, к устью 
Трубежа, город Клещнн, назвав его Перея
славлем-Залесским. В центре чернозёмного 
ополья, яа устье реки Кзы, .аырастааот валы 
Юрьева-Польского, на запад выдвигаются 
город Дмитров, княжеская укреллёпнай 
усадьба Москва и Звенигород. При внуко 
Мономаха Андрее Ботэлюбском усиливается 

'уи расширяется город Владимир, он стано
вится са.мым богатым городом земли, её эко
номическим центром, церковной и политиче
ской столицей. Андрей за.мыкает устье 
Клязьменской Нерли укреплениями города' 
замка Боголюбова. В сторону Рязани на 
Клязь,ме ста&ится городок Осозец. Важней
шим фактом княженил В:едоло'да являетс.я 
усиление Твери — верхневолжского форпо
ста на грашще с зе м л и В ел и к о го  Нозгоро- 
да, В ХИ-—XIII вв. лты находим упоминания 
о городах, стоящих' клоль нижнего тс-чекия 
Клязьмы: о городе влади.мирского Успеиско-
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:о  соборз Горохопцо, Ярстолче (ньшешннх 
Вязниках), Ст5раду(^. Эту цепотеу городов, 
уходящих К востоку, дополняет Городец на 
13оЛ'Ге и завершает Нижний Новгород, осно- 
ваииый в 1221 г. князем Георгием Всеволо- 
доаичеи. Так складывается карта Владими
ро-Суздальского княжества с его городами- 
крепостями—опорой само'стоятель'шстн зем
ли и силы её киязей, основой блестящей 
владимиро-суздальской культуры.

Развитие культуры Владимиро-Суздаль
ской земли неразрывно связано с политиче
ской жизнью княжества, с борьбой киязей за 
усиление Владимирской земли, с их куль- 
турнс-политическим строительством. Поэто
му княжения Моно\?аха л его потомков обра
зуют определенные ^тапы истории культуры 
Вла-димиро-Суздальской Руси.

IV
Владимир Мопомах прочно связывает рус

ский сеэеровосток с киевской культурой!. 
Начавшаяся ещё при Всеватоде Яро<^лавиче 
деятелытость церкви по распространеяию 
хркстлаиства дост>1гл£т значительных успе
хов. В Ростове и Суздале Моиома.ч воздви
гает в начале XII в. большие каменные собо
ры по образцу собора К«ево-Лечерского 
монастыря. Их строител1>ство — крупный 
вклад в культуру Суздальской зеиМЛ'И. Горо
жане впервые знакомятся с каменным зод- 
честдам, усваивают новые эстетические 
представления, местные гончары учатся из-* 
готовлению кирпича киевского типа. Раскоп
ки в Суздале обнаружили рядом с полузем- 
ляночными хижинами городского люда фун
дамент роскошного, величественного Мо- 
номахова храма, укр^шенногс фресковой 
росписью. Мощный вал смыкал своё кольцо 
вокруг центра'города. За гшм располагались 
пригородные посёлки полудеревенского тй-' 
па. Дальше, на лугу, у речки Мжары, лежа
ло кургамное кладбище Суздаля, Напротив 
собора, за рекой Каменкой, в котще XI в. 
обосновалась колония Киево-Печерского мо
настыря — Дмитриевский монастырь, древ
нейший очаг просвещения края.

Но даезды ‘Мономаха на север — лишь 
краткие эпизоды, В Суздале остаётся его 
малааетний сьсн Юрий, за которого правит 
землёй тысяцкий —̂ варяг Георгий Ши;мо«о- 
вич. Псквидимому, он воспитьглает в молодом 
князе любовь к Киев.у, стремление к его ве
ликокняжескому столу, довачьно :ра®нодуш- 
ное отношение к делам своей, Залесской 
земли, сила которой необходима лишь как 
средство в борь^ за обладание Киевом 
Лю^лытно, что в самой топонимике Влади 
мира очень ясно звучат .воспоминания о Кие 
не. Таковы названия рек — Ирпень, Почайна 
Лыбедь,— название мономахова города Пе 
черним, как бы в подражание киевскому 
Печерску. Борисоглебская церковь в селе 
Юрия — Кидекше — напоминает о киевском 
Выштороде и его культе Бориса и Глеба.

Истотаики очень скудно освещают время 
Юрия, ростовские летошнсные записи дошли 
до нас а ничтожных отрывках. Лишь в кон
це княжения Юрия мы видим некоторое 
оживление на севере: имение в это время 
тяжёлых походоч ма юг княжеские градо- 
строителл укрепляют ряд :ia?!:ia:r.iUK иыше

городов. В них пришедшие Галича iino- 
гемные мастера скроят пеболынне белока
менные .храмы, суровые и простые по фор- 
.ме, как бы проникнутые духом воинскон' 
силы.

Юрий, ттовидимому, liC рассчитывает на
долго закрепиться в Киеве. Под Суздалем в 
1152 г. отстранваетоя его усадьба с храмом 
Бориса а Глеба в ce.i'j К>1Декше на реке 
Нерли, а во Владими])?, рядом с дворо\т 
Мономаха, ставят новый княжеский двор с 
церковью Георгия (до 1157 г.). Предания 
говорят о начатой Юрнем борьбе с местной 
старобоярской знатью: с легендой о строп
тивом боярине Степане Кучке связано на
чало Москвы. Боярство тяготится кияжecкoi^ 
властью и нелёгкой княжеской службой, 
далёкими походами на юг. Поэтому в княже
ских городах появляются новые элементы: 
дружинники, навербован,ные князем из горо
жан и пришлых людей — болгар, венгров и 
других нзционалыюстей. Они образуют п(*- 
строе население городов, приносят с собой 
новые культурные навыки. От времени Юрия 
Долгорукого, сквозь пожары и разоре-шя, 
дошли единичные книги, переписанные в 
Суздале, например Стихирарь с нотами.

Во Владимире процветяют ремесло и тор
говля, идущая по Клязьме на Оку и дальше; 
среди горожан, ещё занимающихся сельским 
хозяйством, много гончаров, живущих в осо
бом пригородном районе; мастера по выра
ботке стекла изготовляют красивые стек
лянные браслеты и цветные перстни; рез
чики по камню и дереву делают самые 
разнообразные предметы, украшенные про
стой, но изящной орнаментацией. Местные 
ювелиры, подражая киевским роскошным 
образцам, выделывают серебряные укра
шения и пытаются даже перенять тонкую 
технику эмали. Кузнецы делают многообраз
ные сельскохозяйственные орудия, косы- 
горбуши для косьбы на лесных папянах, яо- 
жн л толоры, огинва и рыболовные крючки, 
плотничий инструмент и оружие. Раскопки 
в городе Дмитрове открыли мастерскую по 
плавке железа, кузницу, гончарную мастер
скую, ларь местного купца с гирями и веса
ми, а также бревенчатые дома горожан. Весь 
этот много!>б]>аз1}ый мир материа.тьной куль
туры Владимира, Суздаля и други:? городов 
свидетельствует о непрерывном росте го 
}юдокой культуры. Ко времени смерти Юрия 
II вокняжения его сына Андрея город Вла- 

 ̂ димир становится -крупнейшим городским 
центром северовостока.

V
Андрей Юрьевич Боголюбскии (1137— 

1175) принадлежит к числу выдающихся 
деятелей отечест8вен1ЮЙ истории. Его имя по 
праву может стать рядом с такими именами, 
как Иван IV и Пётр I. Он пришёл на север 
умудрённый большим политическим и воен
ным опытом борьбы его отца за Киев. Он 
убедился, что «мать городов русских» — 
стольный город Ярослава и Мономаха стал г 
яблоком раздора и причиной непрерывных 
усобиц, ослабляющих страну. Андрей убе
дился также, насколько гибельно cTpe î- 
.•|енне к самовластию боярской феодально;) 
jiiai'H и как необходимо сковать ег подчч-
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леппем княжеской воле. Андрей поппмал 
Ji всё огромное организующее значение 
духовной влйсти — церкви, которая могла 
стать могучей силой для объединения 
Руси.

Поэтому Андрей покидает юг и, нарушая 
?!авещани€ отца, вокняжается нд севере. Он 
отбирает стольные права от старых городов 
Ростоэа к Суздаля и переносит столицу во 
Владимир — город ремесленников и торгов
цев, которые поддерживают политику князя, 
направленную к усилению княжеской власти, 
к обузданию боярской знати, к приведению 
в покорность владимирскому центру других 
феодальных областей. ’ В войсках Андрея 
большое значение приобретает пехота —• 
«пешцы». Это городские народные ополче
ния, составляющие могучую массу влади
мирских вооружённых сил. Место старой 
знати в княжеской дружине заняла предан
ная служилая масса княжих «милостыги- 
ков», получавших от князя даже орузкие я 
коня, и «дворян», привязанных к нему зе
мельным пожалованием. Однако эта прогрес
сивная политика, начатая Андреем, не нашла 
леоб.ходимых условий для дальнейшего раз
вития: силы города бы.та ещё несравненно 
слабее сил деревенской стнхин; его центра
лизующие экономические тенденции не мог
ли равняться с мощью центробежных тен- 
аенций феодального мира. Поэтому путь 
«союза Kopo.'feBCKofl власти и горожане- 
( Э н г е л ь с ) ,  по которому повёл Андрей 
Владимирское княжество, был путём напря
жённой борьб!^, но и она могла сйеспечить в 
условиях XII в. лишь кратмовремеЕный 
успех.

Исторический опыт ставил перед Андреем 
лишь образец К иш кой державы Ярослава, 
единство которой ненадолго возродил поли
тический гений Мономаха. Поэтому, идя 
вперёд, Андрей был глубоко уверен, что по
вторяет путь киевск’их великих князей. 
Возвышая Ёкладимир против Киева, он стре
мился подражать Киеву в своём строитель
стве. Он создаёт мощную оборону своей сто
лицы, в три раза увеличивая протяжение го
родских валов. В западную, княжескую 
часть города вводит триумфальная арка 
боевой белокаменной башни Золотых ворот
(1164); название их яшо подражает назва
нию киевских ворот. Восточный, посадский 
конец города украшают Серебряные воро
та. На холме старого мономахова города 
воздвигается Успенский златоглавый собор 
(1158— 116J). Блещущий белизной, позолотой 
н росписью своих отделанных резным кам
нем фасадов, он спорит по красоте и ве
личию с Киевской Софией.

Борьба за права духовной власти над всей 
Русью составляет наиболее яркую сторону 
деятельности Андрея. Если он успешно ра
стил воинскую силу земли и мог наносить 
мощные удары Нозюроду и Болгарской дер
жаве, если он смог, подчинив своей воле 
рязанских и других князей, двинуть в 1169 г. 
на Киев армию 11 подвластных княжеств, 
то церковная борьба была более сложной и 
острой. Киевский митрополит был агентом 
Византии, зорко следившим за всякими по
пытками усилеш1я Руси; рост державы 
Андрея не мог не вызывать тревоги. По-

/этому попытки Андрея добиться церковной 
независимости встретили ожесточённое со
противление. Его верггый помощник в этой 
борьбе — епископ Феодор — был в конце 
концов обвинён в ереси и подвергнут мучи
тельной казни; в летописи рукой митропо
личьего цензора была внесена чернящая ц 
позорящая его память характеристика»*.

Только на фоне всей этой с ложной я ост- 
рой идейно-политической борьбы можно 
понять яркий и стремительный расцвет вла
димирской культуры и искусства третьей 
четверти XII века! Он был связал с тем, что 
литература, живопись и архитектура, ис
кусство, ремесло п война были направ- 

\ лены к одной цели—к усилению мощи Вла
димирской земли, стремившейся стать обще
русским центром.

Обширное стро-ительство князя Андрея 
оставило нам выдающиеся памятники архи
тектурного искусства. Таковы уже упоми
навшиеся Успенский собор, Золотые ворота, 
жемчужиь'а русского зодчества — церковь 
Покрова на Нерлн, около Боголюбова
( 116 5 ) 2. Недавние раскопки открыли чет
вёртый и важнейший памятник — остатки 
дворца а Боголюбове. Летописец сопостав
ляет «Боголюбоз-город» с киевским Вышго* 
родом; это был подлинный замок в западно
европейском значении, «город», поставлея- 
ный князем «собе». Дворец имел некоторое 
сходство с дворцом в Галиче, культура п 
искусство были близки Владимиру, равно 
как были близки и прогрессивные политиче
ские тенденции обоих княжеств

Летопись говорит, что на строительство 
Андрея ^бог привёл мастеров из всех зе
мель». Характер декоративных деталей аяд- 
реевских храмов уже давно заставил учёных 
признать, что в строительстве Андрея при
нимали участие западноевропейские зодчие: 
этот факт был истолкоаа'н в исторической 
литературе как признак слабости i;yyccKoft 
культуры и как «романское влияше» на вла
димирское зодчество, В действительности 
вызов мастеров из соседних стран был 
обычным и в строительстве Запада — сред-

V невековое искусство было в значительной 
степени международным. Привлечение за-' 
падных мастеров было глубоко прогрессив- 

, ным шагом Андрея, этим он подчёркивал 
необязательность византийской эстетики и 
право русского народа на свой путь разви- 

J тия. Это был дерзкий вызов гегемонии Ви
зантии. Андрей как бы п’>едвосхищал худо
жественную политику Ивана III, 

Владимлрские мастера полностью оправ
дали смелое новаторство князя. К концу его 
строительства рядом с иноземцами стояли 
спои, владимирские зодчие, пх гордые знаки 
высечены на камне Золотых вор^ и бого- 
любовского киворкя. Незадолго до своей ги-

 ̂ С о к о л о в  П. Русский архиерей из 
Византии. Киев. 1913.

2 «Памятники русской архнтектзфы». 
Вып. III. Покров на Нерли. М. 1941.

3 В о р о н и н И. Замок Андрея Боголюб- 
ского. «Архитектура СССР» И за 1939 г. 
О взаимоотношении архитектуры Владими
ра и Галича см. статьи в вып. III «Крат
ких сообщений ИИМК». Л. 1940.
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бели Андрей собирался послать их в Киев,
.. чтобы построить храм аа Ярославовом дворе;
 ̂ город Владимир становился законодателем 

художественного вкуса. Русские резчики 
успешно овладевали искусством каменно^й 
резьбы; владимирские гончары делали май* 
оликовые самоцветные полы храмов и двор
ца, а металлисты лили и изготовляли тон
кие золочёные листы с прорезными орна
ментами для украшения зданий. Русский 
национальный опыт* деревянной архитекту
ры и каменного зодчества Киева оставлял 
иноземцам лишь роль технических ис
полнителей; вместе с русскими мастерами 
они создавали р у с с к и е  здания. Бого- 
любовский дворец стоит в ряду лучших 
памятников дворцового строительства Eepoj- 
пы XII в., выделяясь среди них своей 
красотой и глубоким своеобразием. Влади
мирское княжество Андрея стояло, бесспор
но, на уровне европейской культуры 

Но этого было мало. Нужно было дока
зать Византии и церковным и феодальным 

i верхам Руси исторические права ^Владимир- 
I ской земли и её церковное значение. При 

\1 Успенском соборе впервые (с 1158 г.) нлчи- 
т1ается систематическое вл-адимирское лето- 
писание; оно досит подчёркнуто церковный 
характер, сосредоточивая вди.маиие «а жизни 
собора и чудесах его святыни—иконы бого- 
.матери. Возможно, что в это время‘и воз- 
!Шкла легенда о том, что Владичмир Святой 
крестил Залесье в одно время с Киевом и 
положил основание городу Владимиру Но 
главное внимание обращается на создание 
своих, местных культов. При перестройке 
Ростовского собора открываются мощи епи
скопа Леонтия и его преемника Исаии и 
делаются попытки их прославления з. Осо
бое развитие получает культ богоматери 
и её чудотворной иконы, вывезенной Андре
ем из Вышцорода. Вся эта деятельность, 
связанная с церковью, влекла за собой 
и тонкие дипломатические мероприятия 
и оживление литературной деятельности; 
сам Андрей, например, советовался и со
стоял в переписке со знаменитым пропо
ведником XII в.— Туровским епископом Ки
риллом— и был начитан -й современной ли
тературе. Новиди.мому, также при его близ
ком участии создаётся <-<Сказанне о  чудесах 
Влади.мирской иконы богоматери». Описан
ные в сказа'Еии чудеса связаны с  покрови
тельством богородицы княжеским полити
ческим и военным мероприятиям (постройка 
Боголюбовс^кого замка, укреплений Влади
мира, поход на болгар). «Сказание» харак
теризуется обилием реалистических быто
вых и исторических подробностей и является

‘ В о р о н и н  Н. Некоторые исторические 
выводы из археологических исследований во 
Владимире л Боголюбове («Историк-марк
сист» № 2 за 1940 год).

 ̂ Указание на это даёт Никоновская ле
топись, сохранившая ряд ростово-суздаль
ских известий, не нашедших отражения н 
других сводах,

\^Ж итие Леонтия, епископа Ростовского, 
«Чтения в Обш,естве истории и* древностей 
российски.х» за 1893 год. Т. IV.

одним из выдающихся литературных памят
ников Владимирской Руси Богоматери 
были посвящены почти все (построенные 
Андреем храмы. Без санкции митрополита 
яо Владимире создаётся -новый богорадач- 
лый празд1шк — Покрова. ч/

В обстановке этой иапряжёииой церкашю- 
литературной деятельности становится по
нятной глубокая идейиая насыщенность на* 
званных выше построек Андрея Боголюб- 
окого. Она находит выражение в утон
чённости и лёгкости пропорций, в праздняч- 
ной возвышенности и радостности внутрен
него пространства храмов. Особенно выра
зителен в этом отрюшекии стройный и как 
бы стремящийся ввысь храм Покрова на 
Нерли, Столь же изысканной была мону
ментальная живопись храмов, исполненная 
греческими мастерами. Привезенная Андре
ем из Вышгцрода икона богоматери была 
выдающимся произведением константино
польской живописи XI гениальным об
разцом, на котором воспитывали свой вкус 
русские живописцы.

Развитие литературы и искусства было 
связано с развитием просвещения, с увели
чением книжных сокровищ; они особенно 
лололйились после похода на Кие̂ в 1169 г.. v.- 
из храмов которого было., вывезено много 
книг. Для северовостока Владимир сам 
сталовился Киевом. Рязанский князь Глеб 
во время набега на город захватил библио
теку Успенского собора, но был вынужден 
ео вернуть после своего поражения. 
Просвещение и грамотность проанкают и s  
среду городского населелия; только этим 
можно объяснить большое участие горожан 
в перипетиях церковно-политической ^рьбы  
н, в частности, возникновение в середине 
XII в .^ р в о й  в русской истории ереси, свя
занной^ именем епископа Ростовского Л е
онтия. С тем же.широким участием и инте- , 
ресом горожан к  идейной борьбе этого вре* , 
мени связана кристаллизация в самой цер
ковной литературе времени Боголю&кого 
раннях представлений о национальном един
стве русского народа. Так, в ^Службе По- ^ 
крову.'> бого.м^терь 'выступает «е'только как 
пок{ювителы1ица столь'ного Владимира и его 
князя, но и как заступница всех людей моло
дого города' п «российстей seMvin» в широко.м 
смы5!ле. Этот замечательный памятнлк вла
димирской литературы, сохранившлйся в 
пергаментной рукописи XIV в., ка.к бы пред
восхищает идеи «Слова о полку Hi^ijjeBe», 
котором мысль о единстве русского народа 
достигает большой ясности и могучегс 
пафоса. Владимирский летописный свод 
1176— 1177 гг., завэршённый при Всеволо

д е  III, также не был узкообластяым истори- 
'•еским произведением: он был проникнут .■ 
идеей единства общерусских интересов г

 ̂ «Сказание о чудесах...» с предисловием \ J  
В. О, !Ключевского нудало в «Памятниках 
древней письменности». Вып. XXX. СПБ. 
1878.

 ̂ О с£рде 1175— 1177 гг, п о последующем 
развитии северозосточпого летописания см.
П р и с с л*; О Б М. Лаврентьевская летопись, 
«Учёные записки» Ленинградского государ
ственного университета № 32. Л. 1939.
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Действительно, торговые и полнтлческие 
связи Владимирской земли росли, охватывая 
не только Русскую землю, но и ззрубеж> 
иие страны. «Волжские» ворота Владимира 
говорят об основном направлении аосто'чных 
связей с болгарскими рынками. Князь забо
тился о поддержании судоходности речных 
путей, на реках Владимирского края приме- 
}(ялнсь речные суда типа еаропейеких га
лер — «гЗоТеи». Во Владимире бывали 6aira- 
ры, евреи, константинопольские греки, иро* 
земцы из стран романо-германского мяра: 

дворе Андрее с.?гужили полоэцы и 
черкесы. Византия и императоры Священ
ной Римской империи вполне отдавали себ? 
OT'ieT в том, какая сила выросла в глубо
ком тылу Европы, и у*1итывалн её в ба* 
лаисе международной политики. Есть осно- 
вапия нредпрлагать, что папское посоль
ство, прибывшее на Русь в 1169 г., направ- 
.i я лось к Андрею Боголюбскому.

Гораздо меньше мы знаем о В'нутрепнем 
быте высших классов общества и в особ£н- 
ности горожан и крестьянства. Несомнешю, 
что быт княжеско-боярских кругов соответ
ствовал той пышной н утончённой культуре, 
которая отражена, например, в постройках 
Боголюбове кого дворца. При открытии мо- 
luefi Андрея Боголгабсхого в 1702 г., а также 
из других княжеских гробниц были извлече
ны остатки роскошных одеж д из драгоцен- 
nux узорчатых тканей иноземного происхож
дения. Князья имели обычай на па.мять о  се
бе отдавать з храмы свои парадные одеяния. 
0 5  обилии этой княжеской одежды в храмах 
говорит летопись: в праздник Успения бого
матери перед входом в Успелский собор и 
внутри его развешивались иа двух «вервях 
чудных» цветные дорогие облачения, пелены 
и одежды из сокровищниц собора. Так же 
богата былл церковная и бытовая утварь, из
готовлявшаяся ювелирами, жившими в осо
бом посёлке около Боголюбовского дворца.

Однако все эти богатства культуры и ис
кусства были сосредоточены в княжеских и 
епископских резиденциях, не проникая 
скопько-ннбудъ глубоко даже s  толщу го
родского нлселеиия; тем бачее неязм,енным 
оставалось положение дерев-ли, которая 
сталкивалась только с оттрицатеутьными сто- 
аана:ми прогресса, выражавшшикя в уси- 
.leKHOM зака'^лении и эксплоатлции кре- 
ст!,Г1:гнпз. То же можно сказать и о низах 
городского населения. Именно это придало 
зревшему в боярских кругах заговору против 
А!|дрея харлктер большого народного вос- 
сгання.

VI

В 1175 г, Андрей был убит в Боголюбо1>- 
ском двооце. Это событие почти немедленно 
■-•тало сюжетом яркого сказания, сложенного 
св!!детелсм события киевляни-ном Кузьмн- 
!Ц?м Ч ГТа'негирик Андрею Боголюбскому 
слимется в сказ^ании с драматическим рас
сказом об убийстве князя п последовавшем 
затем восстании в Боголюбове и Владимире, 
в котором народ обрушил свой гнев на го-

 ̂ Полный текст сказания сохранился в 
Ипатьевской летописи.

ЛОВЫ княжей адмннист]ки1!!и. Громить дома 
княжих л и ч н н к о в TiivHOu, посадников н 
«детских»—пряшло н дсрсиенскоа население. 
Видимо, напряжение ooLHeiiTH&Hiibi.x сил и 
произвол княжес-ких людей вцзвалн трещи' 
ну в союзе княжеской власти и горожан; 
едва ли случайно уже в Xlif в. сложилась 
поговоргЛ «Кому Бого.иобово, п мне ropt' 
лютое». Однако восстание бы.ю Гллстро по
давлено.

В период междукняжия, которым ле за
медлили воспользоваться ростапское бояр
ство и едн-'нодушное с лим Рязанское княже
ство, горожане снобз ощутили, что произвол 
знатй и чужих князей куда более тяжек. 
Владимирский престол снова возвран1ён бы.: 
дому Мономаха; его занял брат Андрея 
Всеэолод Большое Гнездо. Он'снова нахо
дит общий язык с горожанами, и его полити
ческое и культурное строительство ведётся 
с ещё большей узеренностью в своих силах. 
Всеволод укре'пляет вну грештй й внешнепо
литический авторитет владимирских князей. 
Он подавляет сопротивление б<;ярской знати 
внутри княжества. «Слово о полку Игореве» 
в гИ'Пербол!'1чеоких выражениях превозносит 
военное могущество Всеволода. Он продол
жает нач:5тую ещё при Юрии Долгоруко.м н 
Ацдрее Боголюбсксм борьбу за выход к 
Волге, которая превращается теперь з  своего 
рода «восточную политику». Кроме болгар 
объектом походов становятся земли мордвы; 
на юговостоке Рязанская земля попадает м 
г10Л0жея.ие вассального Всеволоду княже
ства. Владимирский летописец, оценивая его 
авторитет, писал: «...сего имени токмо тре- 
петаху вся страны, и по всей земли изыде 
слух его, и -вся помыслы его вда бог под 
■руце его, и покоряше под нозе его воя 
врагы его».

Среди величественных документов, сви
детельствующих о росте культуры Влади- 
ми!рского княжества при Всеволоде, на пер
вом месте стоят памятники архитектуры. 
Всеволод унаследовал от Андрея школу 
своих русских зодчих, они теперь были 
придворными княжескими и епископскими 
людьми, которые планомерно и последова
тельно осуществляли грандиозные архитек- 

Ь чрные замыслы князя и церкви. Их пер- 
:.ой работой была обстройка яладимирског ’' 

1 Успенского собора, пострадавшего от по̂  
'кара 1185 года. Владимирские зодчие блс- 
''ТЯП1С разрешили эту сложную в техниче- 
V-KOM и KOHCTjvyKTHBHOM отношении задачу: 
сохранив внутри новых стен старое здтие. 
они создали, -по с у щ е с т в у ,  новый обшир
ный и прекрасный хр;?м, великолепно вы
разивший идею торжества и it,apc-.TBeHHCvro 
(.'нокойствия, сто.!ь характерную для вре- 

ч менй могучего Всеволода. В 1193— 1197 гг-, 
они отстроили ря;1,ом с, Успенским собором 
каменный княже;’кнС1 дворец, от которог- 

Ч-охранялся лишь дво!рцовый Дим,итриег1- 
скин собор, богато украшенный резным ка\:- 
нем. Он также проникнут духом величия к 
пышности, ярко выражающим идеи и вку
сы эпохи великого Всеволода. В с.лож1юГс 
системе его скульптурного убранства рус
ские резчики отразили многообразный мир 
церковных, сказочных, бытовых и литера- 
туоных сюжетов и тем. обнаружив ишро-
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кое знакомство с искусством ром^оиог.) 
Запада, Балкал, Кавказа, прегворшны.ч 
<̂ илой творческого гения в новое, глубоко 
своеобразное целое. Здесь горожанин XII в. 
мог уэйдеть и легенду об А.1ександре Ма
кедонском, подт1нма1Ющемся на грифонах на 
небо, и портретное изображение строителя 
собора Всеволода с сыном, окружённого 
коленол1реклонён?ны1ми подданнымл, реаль
ных зверей и птиц и сказочных чудищ, ан
гелов и святых. Русские скульпторы сде
лали камень похожим на богатую ткань, 
окутавшую мощное тело храма ^

Блестящий расцвет архитектуры является 
не только показателем быстрюго и плодо
творного художественного развития, но так-

башни Успенского собора спешно спасали 
наряду с драгоцеяностями сокроаища собор
ной библиотеки.

Лк»бопытной чертой культуры времени 
Всеволода является pacmibpeiwe в ней све"г- 
ских элементов. Церков^ная политика была 
подчинена князю. Даже летописный трул 
U78— 1193 гг. и составление нового свод;з 
в 1193 г., осуществлявшиеся каким-то
духовным лицам, уже были проникнуты ин
тересом к светским делам княжеской власти 
и семьи Всеволода. Эта тенденция с бо„ть- 
той яркостью выступает и в области искус
ства. В княжение Всеволода в ;^хитектуре 
явно обнаруживаются два теченш!?’'’35гя?^^ 

■церковное» отрицательно относившееся к
же результатом глубокого прогресса в обла- ^роскош и убранства храма, предпочитавшее 
стя материальной культуры в целом. Н есом \ й  суховатую простоггу, монашескую строгость 
иенно, что городское ремесло в конце ХП1 в. Jj формы, и другое — светское, княжеское, с
шагнуло далеко 1вперёд. Об этом мы пбка 
судим по отрывочным данным. Так, наггрм- 
мер, влади(ми|рс1к'ие гончары изготовлял:! 
тонкие фигурные пластинки майо;р1ко(вой 
мозашя, медники резали узорчатые полосы 
золочёной меди для оковки церковных 
крестов, простые «аменосечды вырастали в 
резчиков-х'удож'говков; гениальный грек, рас- 
пи1сьша1вший фресками Димитриевский со
бор, уже имел талантливого русского по- 
мощн'шса.

Материальная культура и искусство вре
мени Всеволода развивались особенно интен- 
сявно потому, что владимирские мастера не 
замыкались в границах своей земли, но ра
ботали в постоянном общении со своими 
собратьями из других русских княжеств, 
усваивая их художественный и технический 
опыт. Так например возрождается кирпичтюе 

' ст1юительство, забытое со времён Мономаха, 
а в строительную практику вводится эф
фектное сочетание кирпича и белого кам
ня, характерное для зодчих Черни1х)ва и 
Рязани.

Опыт владимирских мастеров и ремеслен- 
н<акоа обогащался также богатым п^датоком 
новых художественных и бытовых предме
тов в результате торговли, В связи с рас* 
ширением политических притязаний на вос
ток н юговосток усиливаются связи Влади
мира с культурным центром Кашсаэа, от
куда приходит знакомство с новыми худо- 
жественнымя я техническими навыками. 
Русские. мастера с удиврггельной быся^ро- 
той овладевали ими, используя их для 
создания новых и своеобразных произведе
ний. При Всеволоде было создано и послед* 
нее звено владимирских укреплений — ка
менные стены детинца, опоясавшие • Успен
ский собор и княжий двор,— а также был 
основан ряд монастырей: придЕюрный Рож
дественский с его строгим собором, кияги- 
тгия Успенский, предназначенный для по
стрижениц из княжеской семьи, Всшесея- 
ский, возведённый вне городских стен. 
Основывались новые монастыри и в других 
городах княжества —> в Ростове, Суздале, 
Переяславле, Устюге Великом. По мере 
распространения монастырей усиливалась и 
книжная деятельность, росли грамотность и 
просвещение. Во время пожара 1185 г. из

Б о б р и н с к и й  А. Резной камень в 
России. М. 1916.

ярко выраженным влечением к пышному и 
торжественному убранству здания. Приме
рами первого течения являются епископский 
Успенский собор (1185— 1189) с его моШ’ 
ными и простыми фасадами и собор Рожде
ственского монастыря во Владимире (1192—- 
1195), ещё более сдержанный и строгий. 
Светская струя в архитектуре нашла наи- 
(^лее яркое воплощение в придворном Ди- 
митриевском соборе, богато украшенном 
скульптурой, В этом же смысле пожааа- 
тельна и живопись Димитриевского собо
ра. При выборе живописца для росписи 
храма остановились на гениальном визан
тийском художнике, творчество которого в 
полной ме,ре сохранял^ эллшшстнческие ос
новы византийского искусства, интерес к вы
разительной индивидуальной характеристике 
человеческого образа и красоте земного 
мира К

Эти черты светского характера культуры 
последней четверти XII в. свидетельствуют 
о её дальнейшем прогрессивном развитии. 
Оно опирается на рост городского ремесла, 
на расширение торговых и политических свя
зей, на рост политического веса горожан. 
Даже ̂ княжеский летотгисец глубоко прони
кается» сознанием этих явлений: он расска
зывает о восстании горожан 1177 г., :когда 
победитель рязан<ж»х князей Всеволод 
медлил с расправой над своими пленными 
противниками, о народном волнении в свя
зи с пожаром 1185 г., отустошявшим Вла
димир.

Летописец отмечает также несомненный 
рост политического сознания городских 
слоев, ясно оценивших свою силу: они воль
ны в выборе князя или в его удалении, это 
их делам помогает Владимир^ая богома
терь; правда за «мизшгаыми» аладимирски' 
мл людьми. На этом основании они отвер
гают старые нормы общественного поряд
ка, права боярского Ростова и Суздаля на 
политическое господство. Напротив, они 
утверждают, что городская свобода была 
изначальным порядком в Новгороде, Киеве 
и Смоленске, где народ собирался на вече 
и решал свои судьбы. В воспитании этик 
представлений большую роль сыграло рас
ширение сношений с Новгородом, Полоц-

“ Г р а б а р ь  И. Фрески Димитриевско-1/ 
го собора. «Русское искусство» Хс 2— 3 за 
1923 год.
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ком, Смоленском я другими тсл^дами в 
княжбние Всеволода. Знакомясь с их прош- 
vibiM и современной культурой, владимир
ские горожане укреплялись в мысли, что 
нм принадлежит большая роль в судьбах 
Русн: «Се бо Володим&рци прославлени 
Богом по -всей земли за их правду. Боге- 
вн им помагающю». Одна-ко это горделивое 
политическое сознание горожан значитель
но опережало возможности его П:ретво{>е* 
ния в жизнь; впереди предстоял ещё дол
гий путь борьбы с силами феодального 
мира.

VII

После смерти Всеволода (1212) центро
бежные силы, окованные ранее его могучей 
властью, берут верх. Их развёртыванию спо
собствовал раздел земли между сыновьями 
Всеволода — Константином Ростовским и 
Юрием Владимирским. Ростовское боярство 
при поддержке других княжеств стремилось 
к безраздельному господству и разжигало 
усс^ицу между братьями. В битае на Ли- 
пецдом поле, около Юрьева-Польского, 
Юрий терпит поражение <1216), но смерть 
Константина снова 1в0эвращает его к власти. 
Олвало едиаство земли уже непоправимо 
подорвано распадением ка уделы; разде
ляется и церковная власть между владимир
ской и ростовской епископиями. Нов1ч>род 
ещё при Всеволоде сб(расы®ает суздальскую 
опеку, поднимают гч>лову и рязанские 
киязья. Но всё же Юрий обладает достаточ
ной силой, чтобы продолжать борьбу на во
стоке с  болгарами и мордвой и положить 
основание Нижнему Новгороду (1221), кото
рый как бы противопоставляется потере 
влияния в Новгороде Великом.

Дробление Владимирской земли ослабля
ло её военный и политический авторитет, 
однако отнюдь не снижало и не замедляло 
роста культуры великорусского северовос- 
тока. Пожалуй, даже в это время происхо
дило обратное — ожимение новых местных 
центров: Ярославля, Ростова, Юрьева. Пе
реяславля и др. К созиданию культуры бы
ли приелечевы новые районы и обществен
ные слон.

Для XIII в. мы jny4me и подробнее знаем 
о Ростове, где при дворе князя Ко^гстантина 
и при епископском соборе идёт большая 
культурная работа. Князь Константин про
славился как большой любитель книг и ос
нователь первой на сетгеровостоке школы. 
Ростовский епископ Кирилл I был так богат 
книгами, как ни один из его предшественни
ков. Сохранились некоторые книги из епи
скопской ростовской библиотеки: это пер
гаментные рукописи большого формата, 
украшенные миниатк>рами. В Ростове чо- 
зобновилось я местное летописание, внима
тельно следившее за делами и событиями 
Ростовского края. Из этих летописей мы 
узнаём, что и князь и епископ были не- 
утомимымиАстроителями храмов, которые 
создавали<^ а Ростове и Ярославле княже
скими эбдчими. В отличие от владимлр- 
ского летописаний в ростовском летопи
сании явно преобладает церковиая стихия.

Архитектурные памятники времени Геор
гия Всеволодовича дошли до нас только в 
очень неполном, разрушенном виде. Но и по 
эт«м остаткам храмов XIII в. можно соста
вить яркое представление о  т!^орчестве вла
димирских зодчих. Они продолжают совер
шенствовать декоратив'ное богатство фаса
дов, одезая их от цоколя до главы сплош
ным резным уборсмЧ Таков Георгиевский 
собор в Юрьсве-Польском (ИЗО— 1134), по
строенный юрьевским князем Святославом. 
Его стены покрывает плоский ^ о̂вровый ор
намент, на фоне которого выступают выпол
ненные в высоком рельефе изображения со
бытий священной истории, фигуры святых и 
животных. Рядом с церковной тематикой 
резчики снова вводят в убранство храма об
разы мифических чудищ и персонажей рус
ских сказок. По внешнему облику Георги
евский собор разительно отличается от тех 
строгих византийских образцов, по которым 
строились храмы времени Мономаха. Его 
Суздалиский собор перестал удовлетворять 
новым вкусам, был разрушен по распоря
жению князя Юрия и заменён новым, столь 
же нарядным, как и Георгиевский собор, 
храмом. Суз^альсклй с о ^ р  (1222—1225) 
знаменит не "только своим резным убран
ством; он сохранил великолепные бронзовые 
двери, украшенные золотым письмом, испол
ненные русскими мастерами. Фрагмеаггы 
фресковой живописи, открытые за последние 
годы, также свидетельствуют о любви к 
цветистой а жизнерадостной узорочноств.

Всё это говогрит о  более глубоком про«нк- 
новении в искусство народных вкусов, по
степенно вытесняющих старые художествен
ные идеалы и усиливающих глубокое нацио
нальное своеобразие владимирской архитек
туры. Очень характерно, что Суздальский 
собор являех^я первым городским собором в 
собственном смысле слова: он уже не связан 
с княжеским и епископским дворцами, и его 
обширные хоры доступны широким кругам 
именитых горожан. В Георгиевском со ^ р е  
хоры исчезают вовсе, и храм превращается 
в светлый и просторный зал.

О плодотворном поступательном движе
нии культуры при наследниках Всево^тода с 
не меньшей яркостью свидетельствуют ли
тературные памятники. Владимирский епи
скоп Симон (1214— 1226) своим «Послашем» 
к киево-печерскому монаху Поликарпу кла
дёт начало обширному сборнику поучитель
ных новелл о жизни и подвигах печерских 
иноков и истории Печерского монастыря 
Рассказ об участии варяга Шимона и грече
ских зодчих в сооружении Великой церкви 
Лавры даёт как бы историческое обоснова
ние тому пути, по которому шли владимио- 
ские Мономаховичи, соединявшие а своём 
строительстве византийские и западноевро
пейские источники. Сказания о печерских 
подвижниках проникнуты глубоким религи
озно-поэтическим чувством и интересом к 
чудесному; в то же время они очень, реали
стичны и правдивы.

^ Б о б р и н с к и й  А. Указ. соч.
2 Патерик . Кпево-Печерского монастыря. 

СПБ.
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Но литература во время Симона уже «е 
является мопопалией духове)1ства. Влади
мирский летописный свод 1212 г., предприня- 
1ЫЙ по смерти Всеволода его сыном и на
следником князем Юрием с целью прослав
ления отца, составлялся уже светским лите
ратором, возможно .из придворных Юрия. 
Этот автор выступает как реформатор лето
писного языка, стремящийся сблизить его с» 
живым языком XIII '3„ устранить архаиз-мы п 
оовободить иЗv^oжeниe от церковных сюже
тов. PyKonjfcb свода былл украшена множе
ством цветных миниатюр, о которых мы мо
жем судить по их кх>.пин — знамеиитому Рад- 
зивилловскому списку конца XV века \  Из 
той же светской среды исходит выдающее
ся произведение древнерусской литературы 
«Ма-теняе к князю Ярославу Всеволодови
чу» («Моление Да;ниила Заточника»), напи- 
с;анное обедневшим мелким дружиЕшихом 
Даниилом. В своём послании к переяславль- 
Залесскому князю автор образно рисует 
своё бедственное положение и просит кня
зя взять его к себе на службу. Автор не 
склонен к воинской славе; убеждён, что 
принесёт пользу только в качестве мудро
го и начитанного княжеского советника. 
Действительно, в «Молении» рассыпаны 
многочисленные притчи и образы, заимст- 
вова1Нлые из книг священного писания, по
вестей и литературных сборников. С не 
меньшмм мастерством Дашшл* использует 
народные пословицы и поговорки, а также 
примеры из русской летописной истории. 
Восхваляя князя, Даниил пронякнут нена
вистью к спеоивому и жадному родовитому 
боярству и монашеству, как бы предвосхи
щая идеи дворянских публицистов XVI сто
летия.

v in

Монгольский удар 1238 г. застал Влади-, 
мирокую землю уже дробящейся; она не 
моЛ1а выдержать натиска татар, но именно ’ 
это привело к упрочению мысли о гибельно
сти феодального распыления chvI. Вскоре 
после монгольского завоевания в 1262 г, го
рожане североаостока поднимает воссталне 
против поработителей: оно прокатилось мощ
ной волной по городам Ростову, Ярослав
лю, Суздалю и Владимиру.

Б литературе великорусского северовосто- 
ка яе умирает глубокая вера в победу над 
монголами. Из того же Переяславля-Залес- 
ского, от.куда родо.м автор «Моления» — Д а
ниил,— исходит и «Слово о  погибели рус* 
ской земли, о  смерти великого князя Олек- 
сандра сына 51раславля» В «Слове» сли-

 ̂ Радзивилловская или Кёнигсбергская 
летопись. Фототипическое воспроизведение 
рукописи и статьи о ней А. А. Шахматова 
и Н. II. Кондакова. Вып. I и П. СПБ. 1902.

® «Слово о погибели русской земли...» с 
предисловием X. Лопарева- СПБ. 1892; 
М а н с и к а  В. Житие Александра Нсвско*' 
го. СПБ. 1913.

вается панегирик Русской земле с горем о  
смерти народного героя Невской, и Ледовой 
битв Александра Ярославича. Автор «Сло
ва;» с любовью изображает родину «светло- 
светлую и прекрасна украшенную землю 
Русскую», омелыми контурами очерчивает 
он её необозримые границы; её славу он.сое
диняет с именем Мономаха и его владимир
ских наследников. Александр — наследник 
славы своих дедов и прадедов — был непо
бедим. Ливонский магистр Андрей фон 
Бельвен дивился мужеству владимирского 
князя. После побед Александра над шведами 
и немцами владыка монголов Батый пожелал 
увидеть славного русского полководца, «и 
был грозен приезд» Александра. Батый был 
восхищён Александром и с честью отпустил 
его. Над гробом Александра митрополит 
сказал: «Чада моя! Разумейте, яко уже зайде 
солнце земли Суздальские». В яркой свет- 
ской биографии, сочетавшей величавую эпич
ность с трогательной лирикой, запечатлел 
владимирский писатель любимый народом 
образ победоносного вождя, Александр пред
ставлен как носитель общерусской традиции 
владимирских князей. Память о блеске 
культуры, о славе их золотого века была 
как бы залогом грядущего освобождения 
от монголов.

Город Владимир, испепелённый и пору- 
ганный, продолжает сохранять своё власт
ное очарование и притягательную силу. 
Русская церковь избирает его своим 
центром. Митрополит Кирилл III созы
вает здесь в 1274 г. собор русских 
епископов, в 1305 г. здесь при митрополичь
ем дворе создаётся общерусский летопис
ный свод. Церковь прО''тирает свою власть 
через феодальные рубежи и, объединяя 
судьбы всех русских земель в целостном 
изложении летописи, как бы закладывает 
теоретическое обоснование собирательной 
деятельности московских князей. В свою 
очередь московские киязья также отчёт
ливо сознают себя наследниками владимир
ских князей XII—XIII вв.; до 1432 г. они 
принимают великокняжеский титул под вет
хими сводами владимирского Успенского со
бора.

Царстзеннёя Москва Ивана III,-облекаясь 
славой центра объединённой Руси, вновь 
подчёркивает свою кровную связь с куль
турой XII в., впервые выдвинувшей задачу 
собирания Русской земли. Псковские н 
итальянские водчие, готовясь строить Ус- 
пенскни собор Москвы, едут во Владимир 
изучать его аохитектурные памятники: вла
димирский Успенский собор остаётся для 
XV в. непревзойдённым .идеалом архитек
турного совершенства. Всемирноисториче
ская мисоия Москвы, выраженная в теории 
Москвы—третьего Рима,—снова связывает
ся «сказанием о князьях владимирских» с  
Мономахови'чами XII века.

Так владимиро-суздальская древность 
■в.ходйт живым и действенным элементом в 
политическое и культурное строительство, 
русского нацноналыгого государства.



ПРУССЙЯ до ЕЕ ЗАВОЕВАНИЯ НЕМЦАхМИ

В. Перцев,
деисте, fu. Белорусской академии наук

История Пруссли не похожа на йсто(р«га 
Д'Ругих гермапстх г<куда<рств. Пруосня 
образовалась целиком на завоёванной земле, 
ло того заселённой негерманскимн народно
стями. «Пруссия есть германское государст
во, основанное за лоелелами Германия» 
^ах^т чужих земель является, таким обра
зом, исходным пунктом, наложившим сьою 
печать на всю последующую прусскую исто* 
рйю. Это отметил ранний историк Прус
сии Иоганн Фойгт2. Уже одним этим было 
положено начало той системе управления, 
которая позднее получила название «прусса
чества». В основе этой системы лежит раз
бойничья, захват1шческая политика вовне и 
грубо насильническая, экоплоататорская си
стема угнетения внутри, направленная к под
держанию юрупноло земшевладения (чуже
земного, завоеватель'ского) юикеров-поме'
ЩИ1К0 В.

Со времён хищных тевтонских рыцарей 
война и завоевательные стремления стали 
главным нервом прусской истории, в значи
тельной степени определившим и предоире- 
целившим дальнейшие пути её развития.

Совсем иной была Пруссия (или край, по
лучивший позднее это название) до захв'па 
её тевтонскими рыцарями, История Пруссни 
ло Х‘1П B-, т. е. до того времени, как она 
стала объектом немецкого грабежа, мало из
вестна — отчасти из-за малого количества 
дошедших до нас источников, отчасти пото
му, что немецкие историки ею сравнительно 
мало интересовались. Поскольку же они 
интересовались этой старой, ещё не немец
кой Пруссией, они постарались изобразить 
её историю в искажённом виде. В этом по
винны не только современные фашистские 
историки, пытающиеся оправдать разбойни
чью и вероломную политику Тевтонского 
ордена, ло и представители прежней, дэфа- 
шистской буржуазной науки. Одни из них 
ставили себе целью доказать, что всё поло
жительное (с их точки зрения) в Пруссии 
идёт от немцев; до- -них же это была жалюая, 
дикая страна, не имевшая ни своей куль
туры, ни зачатков государственности, ни на
копленных ранее материальных богатств.

^ Л а а и с с  «Очерки по исторлш Прус» 
сии», сгр. 1, М. 1915.

 ̂ V o i g t  J. «Ge&chkhte Preussens voa 
den altesten Zeiten bis zum Untergange 
der Herrschaft des deutschen Ordens». 
Konigsberg-. 1827.

Взгляд, что вся «цивилизаиня» Пруссии 
берёт своё шчало со времени завосеа- 
н̂ия её тевтонскими рыцарями, наиболее 

ярко выразил немецкий историк конца XIX в, 
Кох: «Пруссы находились тогда (до завое
вания Пруссии немцами.— 5. П .) ва самой 
низкой ступени духовного развития, Онк 
охотились в лесах на лосей и зубров и оо- 
ролйсь с медведем за его шкуру. Озёра и 
болота, леса и пустыни, реки, которые ешс 
не имели установившегося русла,— прежде 
всего коварная Висла — защищали их от 
'гужеземных завоевателей. В священных гро
шах они праздновали свои религиозные 
праздники н приносили у стволов первобыт
ных дубов человеческие жертвы своим б о 
гам»

Другие немецкие историки» стремясь 
оправдать исторические права немцев на 
Прибалтику, пытались доказать исконность 
существования германской (главным образом 
готской) народности на южных и восточцых 
берегах Балтийского моря. С этой точки 
зремия захват немцами прибалтийских земель 
в XIII в. трактовался как осуществление 
традиционных прав германского народа на 
земли, занимавшиеся ими раньше, и, таким 
образом, оправдывался правами давности. 
Такой взгляд высказывал более столетия 
назад (1827 г.) ранний историк Пруссии 
Иоганн Фойгт в своей кпяге «История Прус
сии». Он. доказывал, что Пруссия искони 
была заселена (Герм-анцадга—тоггамя—и чт̂ т 
«готсКая традиция» продолжалась в кей 
вплоть до  ордетсаш-х времен. <В примененгг?; 
к заладным слашнам, земли которых лежалг( 
у южных берегов Балтийского моря (на за
пад от Вислы), эту же точку зрения разви
вал в 1841 г, Фабрициус в книге «Раннее 
славянство в принадлежащих к Германии 
землях Балтийского моря» *,

Эта точка зрения легла позднее в основу 
взглядов германистов XIX в„ создавших' 
теорию «первоначальности германских посе
лений в Европе» (т. е. Urgermanentheorie). 
Она часто повторялась в различных формах 
и с  р̂а̂ Л'Н’Чиы.ии доказателъствз'Ми в тече?ние 
второй половины XIX в. и в начале XX в.

•»Kq c !i «Leber den deutschen Orden 
und seine Berufungf пзсЬ Preussen». 'Heidel
berg. 1887.

* F a b r i с i Li s «Das friihere Slaventum 
der zum Deutschland geh5rigen Ostsee- 
Liinder». Meckienburg-, Jahrb. VI. 1841,
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германистами разных оттенков. Некотг-рие 
if.i них соглашались признать, что в paiinirrt 
чсриод истории (до V  в.) германские пле- 
мена ушли из Прибалтики, но не целилом. 
M'Hoiro Германией удержалось якобы здесь; 
они даже составляли большинство местного 
населения, хотя и!югда и подчинялись при- 
шельцам. Поэтому, хотя господство здесь п 
]1ере'Шло,к лито;вцам, пруссам и др.,
ooxpaHTi.ameecji германское будто бы «кО'рен- 
.гое» кзселение оо;1егчи,10 в XII н XIII йз. 
иеимцам-лришельцам внедрение в Прибаутти- 
ку. Такую же точку зрения по отношению к 
олавяичской Прабалти'ке отстанзал в 70-х 
годгх прошлого стапетия Вендт в книге «На
циональность кгселения немецких восточных 
MaipoK до начала германизации»

Другая раэ}10вйД’Ь'ость историков этого же 
герма1Н,истического -направлелия защищала 
племенную родстаенность дреияпх пруссов 
соврема1ным им германцам. Третьи го®ориЛ1Н 
только о раннем влиянии германской нацио
нальности и германского языка на пруссов, 
славян и литовцев. Оттенки здесь были раз
ные, но цель этой германистической (в отно
шении к Прибалтике) школы была вполне 
определённая — исторически обосновать и 
морально оправдать разбойничьи захваты, 
произведённые немцами в прибалтийских 
землях в XII—XIII веках. С наибольщен 
яркостью эта линия проводилась в предфа- 
шистский период немецким историком и ар- 
\еол0(Г0А5 Коссийа (глава шхолы, раЗ|ра»а- 
тывавшей квазинаучную «археологию рас
селения») в его работах «Привислянская 
страна — старая родина германцев* и «Про
исхождение и распространение гермапцев>>, 
иаписаь-ных в 10-х и 20-х годах текущего 
столетия. С приходом же к власти фашистов 
тема о первоначальности и неискоренимости 
германских поселений в Прибалтике стала 
излюблен1гой темой фаглмстских историогра
фов, развиваемой при этом ite столько путём 
приведения научных аргументов, сколько с 
помощью квазтоатрйотического пыла и шо- 
вииистипеского задора.

Посмотрим, как обстояло дело в действи
тельности. Обратимся к фактам древкей 
прусской истории, поскольку они могут 0.ять 
подкреплены «сточниками.

Имеющиеся сведения о древР1ейшей Прус
сии очень недостаточн1я и случайны. Отчас1и 
они идут от античных писателей Диодора, 
Тацита, Страбона, Плиния и Птолемея, ко* 
торыи была лучше известна Южная и За
падная Германия, более близкая к границам 
Римской империи, чем далёкие северная и 
восточная части. Другие (^ведения идут ог 
средневековых немецких, скандинавских и 
польских хронистов. Хронисты — большей 
частью люди духовного звания, писавшие 
о Пруссии в период начавшейся её христиа
низации и захватнических набегов на неё,— 
естественно, старались представить в наибо
лее грубом виде некультурность местного 

•населения и тем самым оправдать якобы

цивилизаторскую деятельность христичн- 
«:ких мнссионегов и завоевателей.

Только самые ранние хронисты бесхитро
стно передавали факты, как они их понимали 
« -как о них >.\тышал'И В этих ipaccKaaax было 
много фантастического, сообщаемые сведе
ния были случайны и очень часто малог^еи- 
яы. самые рассказу в литературном отно
шении не обработаны. Зато у ранних хрони
стов отсутствовал элемент преднамеренно! о 
искажения истины. Они не извращали со
знательно фактов в угоду своему христиан
скому мировоззрению, и поэтому у них мы 
находим много ценного фактического мате
риала. К таким ранним авторам надо отне
сти Иордана — готского писателя VI в., 
аббата Канапариуса, написавшего в коние 
X в. «Житие св. .Адальберта»  ̂ (раинего и 
неудачливого прусского миссионера), хро- 
>гистов XI в.: Тятмара — епи'скопа Ме-рзе- 
бургского Адама—епископа Бременскот 
и др.

Более поздние хронисты (XII—XVI bia.). 
писали иначе. В их работах много риторики, 
много благочестивого вымысла, много сочи
нённых речей, хотя в литературном отноше
нии эти работы стоят гораздо выше ранних 
хроник. У хронистов XII—XVI вв. всюду 
неизменно фигурирует простодушный епис
коп, энтузиаст христианской идеи, а его ан
тагонистами выступают коварные и жестокие 
языческие князья, постоянно нарушающие 
свои обещания', и грубые, кровожадные ту
земцы. К тенденциозным, явно извращённым 
сообщениям этих поздних хронистов надо 
подходить с особой осторожностью. Сюда 
относятся ранние польские хроники^. Олив- j 
ская хроника, написанная около по.:ювины 
XIV в., хроника Петра Дюсбурга, написан
ная также (В первой полошсне XIV о.’, стпхо-

* W e n d t  «Die Nationa!itat der Bcvol- 
Ivcrun.iT di'r deiifsclioii Ostniarken vor deni 
Oeginuc dci' Germunibieruny». 1878.

- J o r d a n  «t)e rebus geticis».
 ̂ «Passio Adaiberti martyris» написан;1, 

}»ероятцее всего, аббатом Авенпгаского мо
настыря Канапарйусом в 999— 1000 году.

* Титмар, епископ Мерзебу ргский (умер в 
1018 г.). Его «Chronioon», напечатанная у 
Pertz’a. Bd. Ill, принадлежит к самым важ
ным источникам того времени, хотя Прус
сия он касается только попутно.

Адам, епископ Бременский (1045— 
1072), Его основная работа—«Gesta Ham- 
mabur<?ensis ecclesiae 1-я
книга этой работы является главным ло
точником для изучения Северной Германии.

* Польские хроники, составленные и 
XII—iXIII столетиях, принадлежат разным 
авторам, причём не все они уота1{овлены и 
точности, прежде наиболее ранняя мч 
часть приписывалась Мартину Галлу; те 
нерь же выясняется, что она принадлеж;!- 
ла перу какого-то итальянца, жившего при 
дворе Болеслава III и умершего вскоре 
после 1113 года, Др>угие чаоти написаны 
Кадлубеком — епископом Краковским 
П208—il218), Богуфалем — епископом Пол- 
нанским и др. Отрывки из них собранм 
Th. Hirsch'eM в тш . «Scriptores rerum 
pnissicarum». I. 649—80в.

■ D u s b u г g' P. «Chronicon tcrrue 
Prussiae» (написана около 1326 г.).
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1 ворная переделка последней, сделанная 
Николаем фон Иерохином некоторый от
рывки из Гельмольда^, скандинавских хро
ник, а также поздние немецкие хроники 
XVI в. (Луки Давида, Снмона Грюнау, Эраз
ма Стелла и др.), где особенно много леген
дарных вымыслов о древнейших событиях, 
будто бы происходивших на территории 
Пруссии.

I
Античные авторы, описывая природу 

Пруссии, упоийиают о  множестве бологг, 
озёр, рек и ручьёв, о непроходимых лэсных 
дебрях, изобилующих медведями, зуОрами, 
волками и другими дикими зверями. Тацит 
со свойственной ему лаконичностью говорит, 
что Северааосточнля Германия была «страш' 
на своими лесами и отвратительна 
болоташ!» Но были и этом бедном и ди
ком краю У1Г0ЛКИ, округа, а иногда даже и 
целые области на северовостоке {Самланд), 
}на свверозападе (Погезания) и югозаладе 
{Кульмская область), коФорые благодаря 
йозвышеиному ха<рактеру рельефа и защи* 
7'е от моря были пригодны дая культурной 
жизш.

По указаниям древних, а иногда и балее 
поздййх авторов, шекоторые прогре<эсивные 
признаки выгодно выделяли Пруссию (и 
Прибалтику вообще) ряда других местао- 
стей. В Пруссии был# развито плужное зем
леделие. По сзадетельству Тацита, эстии 
(aestii)— племя, которое он помещает в 
восточной части позднейшей Пруссии,— 
выращивали «зерно и другие произведения... 
с большим усердием, чем это принято у гер- 
шнце(в по йвойстаенной им лености»^. И 
Страбон говорит о признаках культурной 
обработки злаков у племён Северовосточной 
Германии: «Хлеб OHji молотят в больших 
зданиях, в которые приносят колосья, по- 
TONry что токи на открытых местах вслед
ствие недостача солнца и вследствие до
ждей быстро портятся»

Лингвистические данные также подкреп
ляют наличие в древнейшей Пруссии земле
делия. 1Наэв.ани€ для рабочей лошади 
(«Sweykis»), сохратавшеекя в сло>ааре дрсв- 
непрусских слов (так называемый Elbhiger 
Vocabubr), состд.але»ном в XV в., 'вос.ходит 
к готским временам; к готским же временам 
восходит и название сохи (староггрусское 
«Zoche» роастаешо готтско.му «hoha», как и 
ЛИТОВ1СКОМУ «szaka» и славянскому «соха»), 
пшеашцы (старопрусское «gaydis» гродствеи- 
но готскому «hwaiteis» и литовскому 
«Kwetys»)® и некоторых других злаков.

* J е г о с h i п N i с. von. «Chronike von 
Pruzzinlant».

H e 1 m h о  I d «Chronica Slavorum».
“ «Silvis horrida paludibusque foeda» 

( T a c i t  «Germanicus», 5).
* «Frumcnta oeterosque I'riictiis patien* 

tius quom pro solita Germanorum inertia 
laborant» ( T a c i t  «Germania», 44).

■’ S t r a b o n  «Geographia». 2. XIV, 5,
® H e i n  «Altpreussische W irtschaftsge- 

^chichtc. Zeitsclirift fiir Etnologic», Nr. 22. 
1890.

Археологические находки показывают, что 
в древнейшей Пруссии ещё задблго до на
шей эры существовали свайные постройки 
и сопутствующая им обычно мотыжная фор- 

земледелия, связанная уже с переходом 
к оседлости. Пруссия вообще является од- 
i;OH из стран наибольшего распространения 
свайных построек. В свайных постройках 
приходилось спасаться и от неудобств боло
тистой почвы и от диких зверей. К тому 
време™, когда о Пруссии стали писать 
древние авторы, мотыжная, форма земледе
лия была уже позади и население возвы- 
Ш0Н1НЫХ местностей уже перешло к плужно
му земледелию. Всё же значительная часть 
]{аселения Прибалт-ики ещё долгое время 
жила охотой Ti рыбо.тозством (как об этом 
гойорят поздние польские и немецкие хро- 
JIHCTU), имея, однако, опорные пункты для 
оседлости в 1в0звышенны1х местностях и в 
целых областях, ,как Самламд (Северовос- 
точная Пруссия), Погезания (Севечрозаяад- 
пая) и др. Поэтому-то сочетание довольно 
высоки-х форм земледельческой культуры а 
нримитизными занятиями охотой и рыбо- 
;[овством составляет одну из особенностей 
древнейшей Пруссии, а рашо и Прибал- 
титх вообще.

Древние авторы отмечают и ещё один 
факт, очень характерный для древней Прус
сии,— раннее развитие её торговых сношений 
с античным средиземноморским миром, б ча- 
CTIJOCTH торговлю янтарём, который Балтий
ское море выбрасывало на берег. Некото
рые «емецкне авторы  ̂ пытались доказать, 
основываясь главным образом яа Диодоре'*, 
что янтаря вообще нигде не водилось на 
свете, кроме Пруссии. Теперь, после работ 
Мюлленгофа®, это мнение «адо считать не* 
верным. Но, несомненно, Пруссия в числе 
других стран вела торговлю янтарём. Какое 
большое значение придавалось в те времена 
этой торговле, показывает рассказ Плиния 
о том. как в 54-м или 55-м году н. э. импера
тор Нерон послал какого-то римского всад
ника, родом германца, к северным берегам 
Гер.манйи за янтарём Всадни'К побы&ал,

’ судя по ряду данных, именно в Пруссии и 
привёз оттуда столько янтаря, что им стали 
украшать даже оружие гладиаторов. Краме 
янтаря из прибалтийских стран в Рим ири>во- 
зили меха, мёд, воск, до>машний окот, Дйких 
зверей для гладиаторск'.чх игр, а также и 
рабов. «Рабы, — говорит Энгельс, — былй 
единственны^м товаром, который германцы 
могли вывозить в достаточном количестве, 
чтобы сводить свой торговый баланс «  Ри
мом»

Что же давали Пруссии римляне в обмен? 
Помимо оружия, которое римляне нео.хотно 
вывозили, по понятным причинам, в север
ные страны, это были, как указывает Эн-

 ̂ V о i t (Op. cit. 1) и др.
 ̂ D i o d o r  Si c . ,  lib. V, 23.

® it 11 е  n h o  f i' «Deutschc Altertums* 
kunde». I. 1870.

P 1 i in  u s «Hi"toria NaLuralis». XXXVI,
3,

" Ф. Э II. г e л ь >' <сК и:тории дрезних гер- 
мандез^;, стр. 40. Партиэдат. 1938.
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гельг, дошшняя утварь, украшешя, принаа» 
пежно'стн туал€та и т. н. «В числе до
машней утвари обнаруживаются бронзовые 
миски, мерм- весов, кубки, сосулы, кухомкая 
погуда, сита, ложки, ножницы, ковши я т. д., 
отдельные сосуды из золота н серебра, гли
няные лампы, которые были очень распро
странены; украшения, из броизы, серебра и 
золота; ожерелья, диадемы и кольца... греб
ни, щипчики, ложечки для чистки ушей 
и т. п.»Ч Тарго'вля Рим,а с Прибалтикой 
особенно расширилась между 50 и 200 гг, 
пашей эры.

Наличие развитых форм земледельческой 
культуры {по крайней мере, в некотооых 
областях ГТруссии), во-первых, и оживлен
ный обмен Пруссии с античным миром, вз- 
вторых,— вот два основных факта, которые 
характеризуют прусскую экономийу в пер
вые столетия нашей эры. Таким образом, 
население этой страны на заре своей исто
рии не отставало, а, наоборот, шло впереди 
германских плембп. ^Характерно дри эгго«м,— 
roaopiiT Энгельс,—*что западные пле.мена ре- 
ШН|Т€ЛЬИО отстают от племён Внутренней 
Германии, особенно Прибалтийско^Х) побе
режья» 2.

'Порядки, господствовавшие в Пруссии до 
■юонца II в. и. э. и описанные античными ав
торами, ие могли быть иными, iK̂iK родово- 
племен'ны'ми, плггриархальнымн. Но они, 
несомненно, уже разлагались, и разложение 
их ускорялось наличием.развитых форм зем
леделия и торговли.

Вместе с тем росло значение и личной 
предприимчивости. Тацит указывает, что в 
то время в Прибалтике среди готонов «цар
ская» власть была сильнее, чем соеди дру
гих германских племён. Подчёркивая осо
бенности политического строя готоноз, т. е. 
прибалтийских пле1̂ ён, живших на восток от 
Вислы, Тацит говорит: «Они управляются 
своими царями несколько более строго, 
чем другие народы Германии, но пе с поте
рей свободы... Особенностью всех этих на
родов являются круглые щиты, короткие 
мечи и послушание царям (reges obse- 
quium)».®.

Большая власть «царей» (в действитель
ности, конечно, племенных князей) у гото
нов не была, разумеется, проявлением скла
дывавшейся у них государственности, как 
это толкуют немецкие историки. Она не 
могла быть не чем иным, как последствием 
складывавшейся здесь дружинной аристо
кратии. Дружина держалась за князя, а 
князь — за дружину.

Так, возвышение военной аристократии и 
усиление княжеской власти были наряду с 
другими признаками одним из проявлений 
раннего разложения патриархальных поряд
ков среди населения Юговосточной Прибал
тики, в том числе и позднейшей Пруссии.

Какое же население жило в древнейшие 
времена на той территории, на которой

 ̂ Ф. Э н г е л ь с  «К истории дрешшх гер- 
аланцев», стр. 38—39.

2 Т ам ж е, стр. 48.
® Т а с i t «Cerrnaiiia», 43.

позднее образовалась Пруссия? По свиде
тельству древних авторО|«, готские племена 
только частично заселяли Пруссию. Пли- 
ннй* -называет их гутона1Ми; Тацит — более 
западных, живших ближе к Висле,— также 
называет гутонами, а более воюточных, ш хо- 
длашихся вдоль Кургафа,— эстиями Пто-
.’гемей называет их гитонамя®. Однако лреа- 
нгие только -в самых общих чертах определя
ют местожительство этих готски?6 племён. ' 
Из их сообщений мож-но сделать только то<т 
вы>в6д, что готские племена заселяли ниж
нее течеше Вишы шлоть до её устья; 
насколько же далекр распростраиялись их 
поселения на шэсток от Вислы, мы опреде
лить 1не мо(жем. Во ©ояком случае, они едйа 
ли доходили до Прегеля.

Таким образом, по указаниям древних! 
готы жили только в наиболее западной части 
позднейшей Пруссии, примыкавшей к Вис
ле. К бааее восточной части Пруссии, 
согласно Тациту, оггяосится племя эсти- 
ев — предшественников позднейших прус
сов. Пруссы же входили в состав балтий
ской группы широдов, к которой, кроме 
них, относились и литовско-латышские пле
мена, имевшие многие черты сходства со 
славянами. Таким образом, относить пруссов 
прямо к иемецким племенам с самого на
чала, как это делают германские авторы, у  
нас нет никаких оснований. Мы можем го
ворить только о некоторой примеси гот
ских элементов к древнейшему населению 
Пруссии. К тому же монолитно германский 
этнический состав самих готов вызывает 
сомнения. Марр не считает готов чисты
ми германцами. В готском языке и в гот
ской народно'ст-и были примеси и славян
ских, и литовских, .'И финских элементов. 
Тем более это относится к языку тогдаш-^ 
ней Пруссии, которая наход-илась в близ-“* 
ком соседстве со славяна.мн, литовцами, 
финнами и другими не!ге!рманским'и народ
ностями. В дальнейшем между готами и 
соседними племенами происходили такие 
частые соприкосновекия и переплетения,'* 
что всякое предположение о германской 
мо'нолитностн языка и населения я в самой 
древней Пруссии я в соседних с ней обла
стях должно отпасть.

В настоящее время прусский язык мёрт
вый. Он принадлежит к числу наиболее ар
хаических языков, и если бы он лучше со
хранился, то по нему можно было бы, равно 
как и по языку литовскому, изучать- доиндо- 
европейскую языковую древность^. Когда и 
как образовался прусский язык, как в даль
нейшем он развивался, мы не знаем, но в 
том позднейшем виде, в каком он дошёл до 
нас, — в памятниках XV—XVI вв. — он 
представляет такое больцюе сходство с 
литовским языком и отчасти со славянским 
и латышским, что. батьшинство истори
ков относит пруссов к литовскйм племе-

- - - - -  %

* P l i u i u s .  Op. cit., IV, 14.
 ̂ T a c i t  «Germania», 45.

® P t o l e m .  «Geogr». Ill, 5.
 ̂ Cm. М а й е  «Введение в сравнитель* 

ное изучение ’ индоевропейских языкоб», . 
стр. 101—102. 1938.
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HJM И чем .i.MbJue, тем больше прусскмП 
язик сближался с другими соседними 
пегерманскимл языками, главны^м образом 
с литовским, огчасти славянским н латыш- 
окд-м.

Ослабление готских элементов было свя
зано с отходом готов на юг, начавшимся 
уже В'конце II в. и усилившимся в период 
так называемого великого переселения на
родов. Уже Птолемей в конце II в. указал 
на продвижение в область гитонов сла
вянского народа — венедов в близком 
соседстве с которыми жили племена галин- 
дов и аудитов (или зудавнов, иначе суде- 
нов). То были племена, повндимому, литов
ские, а ешё дальше на восток находились 
стйване (повидимому, славяне). Это т  зна
чит, конечно, что в этот и ближайший пери
оды тт)рот13ошло кжое-то общее и широкое 
переселение славян н литовцев в ПруссйЮ. 
Речь может й д т и  только о постепенном 
уежяени'и литовского, славянского и ла
тышского элементов, которые в зародыше 
здесь бы.тн и ранее, но в меньшей стеяе^н 
и в мемее определённых формах.

Можно думать, что уже в первые века 
н. э. стал формироваться и язык  ̂населения 
Пруссии как язык, близкий к литовскому 
и латышскому, со значительной примесью 
славянских и с остатками гогских элемен
тов.

Характерно, что у древних авторов ни 
одна из крупных рек Северовосточной Гер- 
млнйи не называется по-немецки. Висла у 
них называется Visula, V'istula, Vjscla — 
ближе к славянскому термину «Висла», чем 
к германскому Weichsel; Эльба — Albis, 
причём этот термин произошёл путём пере- 
становкн звуков,— очевидно, от славянско
го названия «Лаба», а не от германского' 
«Эльба». Отметим, что слова «Висла», «Ла
ба», «Одра» имеют определённый смысл о 
славянском и литовском, но не в германском 
языке; слово «\visla» в польски.х >на,родных 
йеснях передаёт понятие текучей воды, «1а- 
Ъав» ш-литовскн означает «добрый», «ос1- 
га»—^д|)е[;несловенское слово для онределе
ния наводнёшной местности. Видимо, ко вре
мени возникиовения этих дрези:их географи- 
чесЕСИХ названий онк (}юрми1’>оаа.'шсь, но край
ней мере отчасти, под литоаскиин, сла^вяп-

‘ От прусского языка сохра}!ились пись
менные наимятникн, составлявшиеся тогда, 
Konĵ a язык уже умирал. Именно в XV ». был 
составлен словарь прусского языка, содер* 
жаш,ий около 800 слов (так называемый 
Elbinger Vocabiilar), a в XVI в. были сде
ланы два сокращ('ннь!.ч и один полный пе
ревод лютеранских катехизисов на прус
ский язык. В том виде, в каком прусский 
язык дошёл до нас, т. е. в памятниках 
XV— XVI вв., он подве,ргся сильной герма- 
йизлцки (осо^нно во аноаь созданиых тер
минах богослужебггого характера: «святая 
дева», <салтарь», «ева1ЬП’елие» и т. п.).

* P t o l e m .  «Geogr». Ill, 3: «Венеды
. живут вдоль всего Венедекого залива» 

I (т. е. Балтийского моря—от Вислы до Me- 
меля).

с к ими и другими влияниями, тогда ещё не 
определёнными, но уже имевшимися на тер- 
риториц Пруссии.

П
Наши сведения об истории Пруссии от 

конца II до VI—VII и даже до VIII в. осо
бенно неясны. В то время значительно осла-' 
бевают торговые связи Пруссии с антич
ным средиземноморским миром. Из-за начав
шихся передвижений воинственных дружин, 
приЕ1адлежавших (^гчасти к германским, а 
отчасти и к негерманским народностям, 
торговые пути с ое.вера на юг становятся 
опасными, и купцы Рима реже посещают 
Прибалтику, чем раньше. В самом Риме в 
связи с начавшимся упадком его покупа
тельных способностей спрос на янтарь, ра
бов и дорогие меха севера сокращается. 
Количество римских монет, которые нахо
дят при археологических раскопках на тер
ритории Пруссии, с 200 г. резко падает. 
Можно думать, что и разложение родо
вых оггношениц в юговосто-чной части При
балтийского побережья под влиянием этого 
приостановилось.

Поэтому об истории Пруссии между П! 
и VI—VII вв. мы особенно мало знаем. 
Даже Фойгт, собиравший мельчайшие кру
пицы из источников, чтобы на их почве по
строить какие-либо выводы, принуждён 
признаться, что <«)т Пта1емея до Карла Ве
ликого на всей древности этой страны... 
лежит тёмная ночь. Только кое-где друже
ственно светят через темноту — и то только 
тусклым светом —  отдЬльные звезды»’. На 
основе этой неясности немецкие 1гсторикп, 
принадлежавшие к германистической шко
ле, создали теорию непрерывности гот
ской традиции на территории Пруссии. Гот* 
ские (т. е. германские, по мнению германи
стов) элементы будто бы удерживались на 
территории Пруссии непрерывно вплоть до 
зазоеваршя её не.мцами в XIII веке. У 
Плиния есть неясное упоминание О’ том. 
что часть готов переселилась в Скандию, 
т. е. в южную ча,сть Скалди1(авии *. Иордач 
же рассказывает, что готы в Скандии так 
размножились, что не были в состоянии и 
iie хотели уже там жить да л ееП оэтол су  
они вернулись обратно в Прибалтику, а от
туда проникли дальше на юг, вплоть «до 
земель Скифии

Здесь, повидимому. речь может идти 
10 льк0 о набегах «скандиев» (т. е. сканди- 
на^вских норманнов) на южные берега При
балтики, набегах, которые длительного ха̂  
рактера иметь «е могли. Тем .не менее 
предфашистскне, а в более близкое к «ам 
время и фашистские историка делают из 
этих йчападешй очень шн1К1КИс выводы.

На основе будто бы обратного вселения 
готов в Прибалтику из Скандинавии ужо

•' V o i g t .  Ор- cit. 1, 79.
 ̂ Р 1 j п i U S. Ор. cit. II, 2.
 ̂ «1п tantani uiultitudinem populassent, 

utiam simil habitare non voierunt'> 
( J o r d a n  vcDe rebus geticis». I).



Пруссия ёо её завоевс.ния иелщали.

Фойгт, один из самых ранних прсдста;аителей 
германистической школы, делает выводы, 
коггорымн 0Oicn<Kib3O.BajuiCb и более поздние 
германисты. Эти выводы в основном сво
дятся к тому, что, во-первых, готы никогда 
целиком «не оставляли своей старой, пер
воначальной почвы, на которой долгое вре
мя жили их предки», а во-вторых* что дру
гие, негерманские племена Югоэосточной 
Прибалтики, и прежде всего венеды, «вслед
ствие совместной жизни с оставшимися 
готами многое заимствовали и усвоили из 
готских нравов и образа жизни, языка и 
религии, что объясняет общность их нра
вов и обычаев с германскими»*. Иначе го
воря, Фойгт стремится доказать, что и бо
лее ранние (т. е. готы) и более поздние на
сельники Пруссии (венеды и другие пле
мена) были если не чисто германскими, то, 
во всяком случае, родственными германцам 
тгли подпавшими под их влияние племена
ми. В подтверждение этому мнению приво
дится рассказ Иордана о каких-то ви- 
ллвариях, которые жили «у берегов океа
на, где воды Вислы поглощаются тремя 
устьями», и «состояли из различных наро« 
дов» ". Ф-ойгт считае"», что эти шд(ива1рии яв
лялись бесспорно тотамн—германцами, хотя 
у Иордана они ае иазываются ии готаш , «и 
германцами и характеризуются как сброд 
!13' разных племён. В дейстэнтельностн, 
как говорит и Иордал, то были сборные 
дружйны вооружённых людей из разных 
народностей (ех diversis nationibus) ~  и ее- 
1.1едов, и готов, и других шемён, охааченмых 
жаждой воегшых захв-атов. Военные пре>дво- 
д«гтел11 принимали к себе яа службу acex‘ 
смелых и предпр«йм!чиаых людей, не разби
раясь в их племевном тгроисхождеоиш. И. 
повцдамому, сдай из таких дружин ооа  
названием «видиаариев» и поселилась на не
которое 'вре4<я иа берегах Прибалти'ки, заада- 
мая̂ >ь разбойными нападениями :на местных 
жителей, а может бььтъ, как это было s  обы
чаях у германских народов, одновременно и 
подчиняя ях себе и охраняя от Дру
гих вои1Т-г.твел«ых племён, ибо жители Прус
сии — эстии, по характеристике Иордана, 
сами огстоять себя «е могли, будучи <ша,ро
дом во асех отасшвниях мирным» ®.

Передвижения отдельных групп населе
ния в беспокойное и неустойчивое время 
первых ек»лет>йй нашей эры, конечно, про
исходили, но едва ли они имеди в то время 
общеплемепной характер, т. е. едва ли пе
редвигались целые племена. У нас есть 
нее основания думать, что в переселение 
была втянута не вся масса племенного насе
ления, а только наиболее подвижные, при
том наиболее зажиточные и влиятельные 
элемееты — дружинная аристократия, груп- 
пнpoвaвшaяJCя вокруг своих военных пред
водителей. Только у этих социальных эле
ментов хватало материальных средств для 
того, чтобы сняться с места и (^юситься на 
новые места в расчёте на военную добычу

’ V o i g t .  Op. cit. Г, 105. 
- J o r d a n .  Op. cit., 5.
 ̂ Ibidem.

4. «Историчсс-кий VKypHa.!;» № 4.

и грабёж мирного населения. Все мигранип 
того времегП! затрагивали, повидимому, 
только социальную верхушку, хотя в от
дельных случаях численность вторгавшихся 
в чужие территории дружин могла быть и 
очень велика и доходила даже до 20 тыс- 
человек. Ведь дружины, судя по примеру 
видивариев, составлялись из разных марод- 
лостей, говоря словами Иордана. Б общем, 
однако, обычная числен110сть дружины 
не превышала 3—4 тыс. человек. Основное 
же ядро населения оставалось на месте: 
это относится и к славянам, живщим на за
пад от Вислы, это относится и к населению 
Пруссии, которое жило на восток от нес.

В противоположность мнению германи
стов, в дальнейшем окружение Пруссии 
нег€.рманскил#и элементами продолжалось. 
К концу VI и началу VII в. вся Пруссия 
оказалась окружённой со всех сторон не
германскими народностями; на западе — 
поморянами, на северозападе — кошубами, 
на югозападе — поляками, на юге — мазав- 
шанами, родственными ноляка,м, на восто
ке — литовцами. Литовское влияние всё 
более перевешивало, и этнический характер 
населения Пруссии всё более определялся 
как литовский, со значительной примесью 
латышского и славянского элементов и с 
некоторым наличием готских остатков в 
нём. Характерно при эгощ, что термин «эс
тии», который применяют к населению зна
чительной части Пруссии п Мордан и по
зднее Эйнгард, биограф Карла Ве^шкого \  
теряет свой прежишй характер; если ранее 
Тацит лазывал зстиялт племя, близкое к го
там, то в дальнейшем эстои вбирают я себя 
так много других племенных элементов — 
литовских, латышских,' славянских и пр,,— 
что термин этот становится близким к позд
нейшему термину -кпруссы>, хотя самое сло
во «Пруссия» возникло в литературе только 
к концу X века. Нельзя, однако, забывать, 
что ещё долгое время этнический состав на
селения Пруссии оставался смешанным, не 
одинаковым н потребности в общем назвз- 
НИИ, покрывающем это племенное разнооб
разие, ещё не было: в Кульмской области 
преобладали польские элементы и влияние, 
в Померании— влияние соседних западны:< 
славян-поморян и т. п. Политическая раз
дробленность и этническое ра:шообра:<иг 
удержались до самого завоевания Пруссии 
немцами. Это, повидимому, и было одной и ? 
главных причии, почему Пруссия потом под
пала под власть германских рыцарей. Ха
рактерно, что пруссы были единственным 
литовским (хотя и не чисто литовским) пле
менем, которое не могло отстоять своей 
самостоятельности от германских насильн!!- 
ков и впоследствии им подчинилось.

III

С VI в. мрак, покрывающий историю 
Пруссии, несколько рассеивается, и мы по-

 ̂ Эйнгард, подчёркивая М'.чогообразие 
этнического состава Прибалтики, говорит: 
«На южном берегу живут славяне, в 
эстии, и другие разлиЧ]1ые народцосги;^,
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.тучаем о игй бг^лсе или менее яечюе прел- 
с'.тавление. Архс-о.югические данные показы* 
оают, что уже с к о н ц а  V в. тор го '^зля Прус
сии о л я т ь  с ; -л 113!1л а с ь .  Тоогазые пути не
с к о л ь к о  о ч и с т и л и с ь ,  и б о  ВОС'гШЫе дружины 
германских и других тглемён осели на местах 
и сграи.ичи.ми, а частью совсем iipe’KipaTĤ ia 
СВ-011 пере'дв-нжения.

Но направление торговых путей должно 
было значительно измениться. Если рань
ше они (папразлялясь к старым центрам 
античной культуры, то с падением Римской 
империи и с образова!шем новых больших 
государств они переместились частично к 
юговостоку, частично к северозападу. На 
гоговостоке возникли такие крупные поли
тические центры, как Константипополь, 
Итиль и Булгар на Волге, Киев на Днепре, 
Дамаск и Багдад в Азии. Прусские товары 
доходили, поБидимому, до Киева, Итиля и 
Булгара — через посрезство норманнов. В 
те (Времена .но̂ рманны часто совершали раз- 
бойршчьи набеги и на Прибалтику и на Русь, 
добирались, быть может, до Прикамья и до 
Cperfiero Поволжья, соединяя торговлю с 
грабежами и захватами.

С VIII в- особенно широко развилась
торговля с арабским халифатом. Но ойа яе 
нсс'ила ■аеггасрсдственното характера, ■ ибо 
арабские купцы прусской территории яе 
посещали, и тем менее сами пруссы 
могли совершать путешествия в хали
фат. Позиди'маму, арабские купцы встре
чались с норманнами, вывоз»вшими товары 
из Л'руссии, ш  П’равалжских и приднепров
ских рынках. О широком развитий торговли 
халифата с Пруссией говорит большое коли
чество арабских монет, найденн-ых на терри- 
торрги Пруссии и завозимых туда «ормаина- 
ми. ТоргоБЛя йосила оботодосдоронний ха
рактер, т. е, и л-русские товары шли в хали
фат и арабские — в Пруссию. В большой 
цене в халифате были прусские рабы, а 
также м£ха, кожа, мёд и воск. Взамен в 
Пруссию ввозились в большом количестве 
дамасское оружие, предметы украшения, 
■восточные благо-зония, в»но, сушёные фрук
ты и т. п. Все эти предметы были нужны 
не для массы населения, а только для бо
гатых и знатных людей Пруссии, и самое 
их обилие указывает, что несмотря"' на всю 
скудость прусской природы процесс клас
сового расслоения и накопления богатств у 
аристократических элеме'нто-з общества до
стиг дово.тъно высокого развития.

Немецкие историки германистичсского на
правления стараются использовать факт 
норманнских набегов на территорию Прус
сии для подкрепления своей основной 
мысли, будто бы германское влияние среди 
]1аселения Пруссии с VIII до XI в. непре- 
р’ггзиэ усиливалось. Для этого они исполь- 
jyjOT соо3ш,с:иия датского хрониста XII в. 
Саксона Грамматика (у-мер в 1204 г.), кото-

* Вопрос о торговле Прибалтики с ара
бами изучал главным образом Якоб. Важ
нейшая из его работ — «Der nordischbal- 
Litche Handel der Araber im Mittelalter». 
1887,

puiii со-оэщал, что датские викинги в X в. не 
только нападали на Сембию (та-к на
зывали Пруссию, по имени её самой куль- 
'|'Ур;-!ой оолзсти— Самланд), ко и прочно 
селились там, вступая в браки с местными 
женщинами.

Но внимательное изучение сообш,ений 
Саксона Грамматика показывает к ж  раз 
обратное: ие германцы (в данном случае 
дг«ы) нav̂ 0(жилй свою печать на население 
Пруссии н его германязлровали, а, «аоборда, 
!иселение Пруссии (так лазываемые сембы) 
впитали в себя и лодчияили своему прусско
му влиянию вселивцшхся данов. Даны, по 
словам Саксона Грамматика, «отказались 
даже от желания вернуться на родину и 
cxawiH считать варварскую землю за свою 
родную»

Другой путь, по которому шла тогдаш* 
няя П|рус<жая торговля, был путь сезероза* 
падный. Он нам хорошо известен по описа
нию путешествия некоего Вульфстана (из 
датского города Гедаби), описанию, вклю
чённому в сделанный королём Альфредам 
Великим англо-саксонский перевод «Все
мирной истории» О'розкя Из этого описа
ния видно, что Вульфстан, совершивший своё 
путешествие по поруче;нию Альфреда Ве
ликого, 0(тправил'ся из города Гедаби в Шлез
виге и добрался по Балтийскому морю до 
страны Eastland, т. е. до Пруссии, достиг
нув города Трузо, неподалеку от устья 
Эльбинга. Трузо примыкал к ряду торго
вых городов, расположенных на пути, со
единявшем страны Северного моря с При
балтикой. То были Гедаби в Шлезвиге, 
Бирка в Ш(Эеци1И, Аркона на острове Руе, 
Калофег и особенно cлaiвя.нcкий Воллии в 
Ю^кной ПрИ'балтаке—сороаа, тогда широко 
известные не только в Западной Европе: 
через них, очевяяад, шла торговля между 
германо-романскии Западом р русско-визан
тийским Востоком, Их посе1щали купцы из 
разных стран: и греки, и норманны, и англи
чане, и немцы, и сл-ааяне.

Связаиный с эттми городами, Трузо тор
говал и с  Западом я с К>говостоком. Кроме 
Трузо в Прдесии были, очевидно, и 
другие укреплённые пункты, хотя в 
их торговом значении можно и сомневать
ся, Вульфстан в рассказе о своём путеше* 
сгвии сообщает, что в Eastland (т. е. Прус
сии) «лежат многие бурги (bnrh), и в каж
дом городе (byrig) есть свой король (су- 
ninge), и между ли-ми «дут м'ногие вошш» 
Были ли, однако, эти бурги только укреп
лёнными пунктами или вместе с тем и тор
говыми поселками, сказать определённо из- 
за отсутстЕлш точных сведений нельзя.

Главными предметами торговли с Западом 
были меха и янтарь. С Запада же в Прус
сию направлялись оружие, предметы укра*

- «Omissa redeundi cupiditate barbarkm  
pro patria colerunt» ( S a x o  G r a m m a t  i- 
c u s «Historia Oanica». Lib. X.— «Scripto- 
res rerum prussicarum». I, 735).

* Cm, «Scriptores re;rum prussicarum». 
I, 732«r735.

 ̂ C.\r: «Scriptores rerum prussic a rum̂ >. 
733.
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шення, шерстяные ткани (так называемые 
фальдоны) и пр.

Конечно, Трузо нельзя сравнивать по eix» 
торговому значе!1ию с другими портам1И Бал
тийского моря, особенно с знаменитым 
Воллином. 'К тому же в Трузо торговля с 
местным населением ешё продолжала носнть 
характер ■непО''редственного абмеиа продукта 
иа продукт. По свидетельству А'Дама Бре
менского, пруссы «не ценят золота и сере
бра» Это -указывает на слабое раз1В.итие 
ден-ежного обращения в FIpyccHvi.

Но и приняв эти ограничения, мы долж 
ны все-таки признать, что Пруссия была 
втянута в международный обмен и что её 
торговля, ож.мвив'ша.яся уже с  конца V в., 
стала с VIII столетия довольно ши.рс»ко раз- 
зизваться, -распрэстраяившись и на близкий 
Запад (т. е. »а земли западных славян, 
а-также на Данию, Швецию и Англию) и на 
далёкий Восток, вплоть до арабского хали
фата. В Пруссии уже с IX в. у отдельных 
князьков было много военных и торговых 
судов-, которые привэзи.'ш л 'вывоэкли 
амножество товаров.

Пруссы, как и другие жители Прибалти
ки, умели приспособляться к неблагопри
ятным условиям болотистой почвы и дож д
ливого, сырого климата. У нас есть' свил?.- 
тельства о том, как в предорденское время 
сушились плоды и злаки в соседней с 
Пруссией Ливонии, и нет никаких основа
ний думать, что пруссы здесь отставали от 
своих соседей. В «Scriptores rennn Livo- 
liicarum» есть такое описание уборочных 
работ: «В жатвенное время плоды (fruges) 
складывают в кучи или в крытых помеще
ниях (tugiiriis), поднимают и развешивают 
на лестницах, чтобы они высушивались, 
подвергаясь действию воздуха и ветра. Есть 
у них такой обычай молотьбы: они высу
шивают плоды в каких-то помещениях, ко
торые подогревают» ®. Это опнсанле риг, 
овинов и других сооружений для борьбы 
против сырости и загнивания продуктов 
земледелия указывает на довольно высо
кие достижения в области уборочных работ.

Немецкие историки склонны отрицать у 
ливонцев и пруссов, а заодно и у всех жи
телей Прибалтики, наличие железного плу
га. Но этому противоречат археологиче
ские данные, ибо в разных местах При
балтики найдены плужные сошники. Что 
касается лингвистических данных, то хо
тя прусское-слово «plugis» (плуг) являет
ся, как и лито&ское «pluirus», близким к 
германскому «Pflug», но когда и на KaKoii 
почве возникла эта близость, сказать тр уд 
но; есть данные предполагать, что этот 
термин возник ещё в доорденские времена 
на почве взаимного влияния европейских 
языков. Если это так, то наличие ж елез
ного плуга в древней Пруссии мы можем 
подкрепить и лингвистически. Точно так

* «Aiiruin cl argentujii pro minimo du- 
runt» <Ad.  B r e m  «De <ilu Daniae», 
227).

2 D u s b  ii r у P. Op. -cit.. 111. 97.
■* «Scriptorcs ГС1Ч1Ш Livonicaium». И. 

728.

же лингвистически подтверждается нали
чие в Пруссии в доорденские времена ч 
рабочей лошади, и пшеницы, и овса, и яч
меня, и других многочисленных предметов 
земледельческой культуры, о которых есть 
с:ведения в богатом словарном багаже 
древних пруссов, ибо слова «поле», «се- 

<'̂ coxaV, «гкопна», «коса», оохрзнйвшне- 
ся в Eibinger Vocabular, являются, несом
ненно, древними и, во всяком случае, до- 
ордеискими терминами. По лингвистиче
ским же данным, можно предполагать у 
пруссов, также в доорденские времена, и 
наличие водяной мелытацы, ибо назвамия 
мельничного колеса («maluua kelau»), мель
ничной плотины (прусск. «suppis» — род
ственное русскому «на1сыпать»), мельнично- 
го ящика (пруюск. «tarbio», литоэск, «tar- 
bas», русская «торба») и некоторых дру
гих принадлежностей водяной мел1|Ницы 
являются CTaipooTpyiccKirMH,

-Всё это не устраняет того факта, что 
охота и рыболовство ещё долго продолжа
ли играть большую роль в жизни пруссов, 
вплоть до орденских времён и даже в ор
денские времена. Но, очевидно, эти занятия 
были уже не основными, а только подсоб
ными, поскольку пруссы занимались ими 
.:шшь в свободное от земледелия и ското
водства время.

В конце первого тысячелетия в Пруссии 
стали складываться и классовые отношения, 
У нас мало сведений о внутренних прусских 
порядках в то время и даже позднее, во 
времена, близкие к завоеванию. Но уже 
по сообщению Вульфстана и некоторых 
хронистов, в Пруссии существовали 4 ос
новные социальные группы: I) князья
(cyninges, reges), 2) богатые и знатные 
(ricostan, heahdungenc men, т. е, бук
вально высокостоящие люди, nobiles), 
3) несостоятельные (unspendigan, commu
nis populus). 4) Ŝifsu (penvan, sciaven). «Ца
рями» Вульфстан и хронист1>1 называют, ко- 
iie4H0, только племенных князьков, которых 
в Пруссии было очень много. Определить 
точнее, сколько их было н какой харак
тер имела их власть, мы не можем. Об 
этом среди историков идут споры, и здесь 
!ie место касаться этого вопроса. Но, не
сомненно, социальное деление тогда было 
довольно сложным и общество было в до
статочной степетш диференцировано. Нали- 
чие рабов и несостоятельных людей, с од
ной , стороны, и богатых и знатных — с 
другой, свидетельствует о далеко ушед- 
н]ем вперёд разложении родовых отноше
ний. И здесь, как и в других отношениях, 
никакой речи о дикости пруссов даже в 
конце IX в., к которому относится сообще- 
]Hie Вульфстан;', а тем более в более позд», 
ние времена, быть не может.

i IV

О дальнейшей истории Пруссии мы зна^ 
ем главным образом из «Жития св. Адаль^  ̂
берта», хроник Тнтмара Мерзебургского,' 
Адама Бременско!о, из ряда польских хро- 
»гик и особенно много из хроники Петра 
Дюсбурга, кое-что из поздних .хроник



52 В. Перцев

XVf в. (Луки Давида. Симона Грюнау,' 
Эразма Сгеллы и др.). Источники эти очень 
1гедостоверны. Авторами их были предста
вители враждебных Пруссии государств, 
стремившихся завоевать и поработить её. 
?<ронисты, большею частью монахи, стара
лись представить Пруссию как- дикую 
етрану, нуждавшуюся в просвещении све
том христианской религии. Поэтому они 
многое архаизировали в её истории, и к их 
сообщениям о древней Пруссии следует 
подходить весьма критически, ещё более 
критически, чем к бесхитростным рассказам, 
более ранних хронистов.

Внешняя, международная сторона прус
ской история в X—XIII вв. характеризуется 
всё возраставшей опасностью со стороны 
соседей, часть которых в то время выра
стает,в крупные государства (Польша) или 
приобрет'ает большую военную силу (Тев
тонский орден}. Пруссам приходится всю 
свою энергию обращать на заш.иту своей 
независимости и главного символа этой 
независимости — языческой религии. Борь
ба против поляков, с одной’ стороны, и 
немцев — с другой, ведётся пруссами в 
крайне неблагоприятных для них услови
я х — в то время, когда ещё не создалась 
сплочённость отдельных прусских областей 
II племён. В Пруссии, запоздавшей в своём 
политическом развитии, при наличии та
ких прогрессивных признаков, как развитое 
земледелие и международная торговля, не 
было политического единства. Жестокая 
борьба с внешним врагом поглощала всю 
энергию народа и задерживала развитие 
производительных сил внутри страны. Вра
ги часто опустошали Пруссию, сжигали 
её села, истребляли или уводили в рабство 
людей, и поэтому в начале II тысячелетия 
Пруссия развивается слабо, консервируя 
многие патриархальные черты в быте*, граж
данском устройстве, семейном праве, хо
зяйственных и общественных порядках. Зем
леделие перестаёт, повидимому, прогресси
ровать, торговля замирает, городская жизнь 
не развивается. Вместе с тем задерживает
ся и создание прочной государственной 
пласти, и Пруссия до конца своей само
стоятельной истории оказывается неспособ
ной выйти из состояния политической раз
дробленности.

С другой стороны, в Пруссии, повидимо
му, прогрессирует классовая диференциация. 
По сведениям Петра Дюсбурга, просто сво

бодные , 1юдл (communis popnlus или igno- 
biles. как он и.\ называет) попадают, nci 
крайней мере частично, в зависимость от 
знатных людей fnobiles и reges).

При отсутствии сколько-нибудь прочной 
политической власти эта обглественная ди
ференциация ещё более ослабляла силу с о 
противления пруссов. Многие из князей и 
•инатных людей в поисках поддержки про  ̂
тив простого народа переходили на CTopoHv 
поработителей Пруссии н христианизаторов, 
в то время как народные массы ещё про
должали крепко держаться за свою неза
висимость и за старую религию. Перед са
мым завоеванием Пруссия уже переходила, 
иовидимому. на феодальную ступень разви
тия, по крайней мере в её зачаточной ф ор
ме. Прусские князь'я и о-рчасти прусская 
формирующаяся знать в o,chobkdim ие суме
ли <и не захюггели сгга!ть на защиту наш-ю.- 
нальной независимости своей страны, ка<< 
•на Ру.ся это сделал Але^ксандр Не1В^кий. 
позднее — Дмит^рий Дожжой и другие И 
рез>ульт1ат€ предательетва местной прусской 
знати и прусских князей Прусс-ия не уетоя- 
•la, и историческая •миссия.— приостановит!» 
продвижение немце© т  Восток, а потом и 
разгромэть WX — выпала на долю  Руси.

Прогрессивное же историческое развигтю 
Пруссии было надолго . задержано. Рыцар
ство и следовавшие за ним немецкие коло 
нисты не внесли в Пруссию новых, болео 
высоких форм земледельческой .культуры. 
Рыцари и новые не.мецкие бюргеры не су
мели связать страну с новыми рынками, но
выми торговыми связями. Христианство, 
принесённое рыцарями, также не содей
ствовало развитию в Пруссии культуры. 
Христианские проповедники говорили с на
селением на непонятном для него языке и 
не принесли с собой письменности. И ры
цари и христианское духовенство одинако
во хищнически относились к богатствам 
страны и одинаково грубо попирали народ
ные обычаи и права. В результате завоева
ние Пруссии Орденок  ̂ было, по существ^', 
разбойничьим вмешательство.м, насильствен
но оборвавшим нить прусского историче* 
ского развития и задержавшим прогресс по
литической, общественной и .экономическо]'( 
жизни Пруссии, Никакого цивилизующего 
влияния на историю Пруссии это завоевание 
не оказало, и всякие попытки оправдать 
его традиционными правами немцев на 
земли, будто бы ими ксстар*! занимавшие
ся, исторически оказываются фальшивыми.



МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ НА ДАЛЬНЕМ 
ВОСТОКЕ В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ*

Проф. Г. Войгинский

Н<1Чало первой лигровол 'Воа.ны в Европе 
явилось круггаейшим собьгт£1!ем Для стирай 
Дальнего Востока. Япон^ясие тсравяшие кру- 
гк, стремясь к ещо большему прояишове- 
Бню в Катай и Jia острова Тихого океайа, 
считали, что война в Европе представляет 
неповторимый случай для осуществления 
этях даш о взлелеянных имя «ааежд.

О даиаднах встулления Яползги в первую 
fiowHy на стороне союдашсов было 

высказано много всякого рода суждений как 
о(}жцкальяыми представите.'шми т ш сюого  
правительства*, так и публидистами и исто
риками.

С самого начала войны 1914— 1918 гг. 
распрост,ранилась такая версия: Япоиия дей
ствовала согласно духу и букве англо-япоп- 
ского соп'лашешш 1911 года. С течением вре- 
мечй эта версия замеонилась другой: Япония 
вступила в войну на стороне союзяикоег, 
осознав т>у опасность, какую победа Герма
нии принесла бы ш ру. В этом духе высту
пил и барон Иоин в Ба-тгалсоре в июле
1917 г., прибыв в США со специальной мис
сией. В книге, йздачтой в 1941 г. Японским 
ннститутом тяхоокеанских сношений даёт
ся наиболее «созреме.няое» объяонеиие при
чины вступлеиия Япоши в войну 1914—^
1918 гг.: «Необходимо подчеркнуть, что 
вступление Япоивд в войну было определено 
в ооновном её уверениостью, что н<аступило, 
наконец, время разрешить целиком проблему 
японских позиций в Китае, особенно в Ман
чжурии... Рано или поздно Япония долж'на 
была из.м€нить свою политику, и мировая 
война действительно Я1вмлась для Японии 
богом дайной возможностью» 2.

Выбор стороны, к которой можно было бы 
примкнуть в начавшейся войне, не явился 
для Яповни решающим BionpocoM. Япония 
имела шаткы при любом исходе войны уси- 
.лить своё влияние на Дальнем Востоке. В 
<:лучае победы аигло-французской коалиции 
Япотм получила бы компшсацию за счёт 
германских интересов на Дальнем Востоке. 
В случае же по^ды  австро-герман|ского ла
геря Япония могла рассчитывать на извест-

* Сокращённая глава подготовленного ч 
печати Институтом иотнэрии и Тихоокеам- 
с;ким институтом АН СССР коллектмЬэного 
труда «Меж|дун'а1род«ые отношения ва Даль
нем Востоке в эпоху империализма».

1 К и к у д з н р о  И с и и  «Дипломатиче
ские ко.М1ментар«и», Госиолитизд'ат. 1942,

 ̂ M a s a m i c h i  R o y a m a  «Foreign Po
licy of Japan 1914— 1939». Tokyo. 1941.

fl̂ yю компенсацию за счёт союзников, так 
как Германия после войны была бы заинте- 
^сована. в Японии как а своей опоре на 
Далы1ем Востоке в борьбе против России и 
Англии. Но всё же выбор стороны опреде
лялся для Японии двумя .моментам»: англо- 
ЯПОКСКИ1М союзом и П‘астраен!ием в'лиятель- 
ных кругоа" анутрсс- страны. Если первый 
фактор предопределял выбор в сторону анг
ло-французской коалиции, то второй давал 
больший крен в сторону коалиции австро
германской. Под влиянием германских воен
ных доктрин и военного искусства, а также 
госуда>рственного строя находились значи
тельные группы японк;кой военщины я чинов- 
(Н1ИК0(В. Это имело немаловажное значение 
при определени»! японской политики тоге 
времени. И хотя в конечном счёте выбор был 
сделан в пользу англо-французской коали
ций, прогерманское влия}гпе в Японии Яс пе
реставало играть значительную роль.

Положение «евоюющей стороны или ней- 
тралитета совершенно исключалось из пла
нов японских правящих кругов. Наоборот, 
судя по первым же дипломатическим шагам 
Японии после начала европейской войны, 
она самым энергичным образом стремилась к 
вступлению в войну и опасалась возмож'но- 
cTii соглашения между воюющимп сторона
ми о выключении Дальнего Востока из сфе
ры .воеиных действий ■'*.

Япония торопилась еще и потому, что опа
салась, как бы союзникII не привлекли на 
свою сторону Китай,— тогда сорвался би 
ocnoiB'HOH шгая Япо:-»1« об нспользозаш-ги вой
ны для более глубокого проникновения на 
континент Восточной Азии.

Англия, Фраодия и Россия — каждая ис
ходя из своих соображений, но в сбше\т 
спасаясь с;тшком больши.х лритя:заии1'1 
дальневосточной союзницы,— не были заин
тересованы в немедлеином вступлеши Япо
нии .в войну.

Ко времени вступления Япоади в войну 
сложилась 'весьма интересная обстановка. 
После чрезвычайного заседания я;понского 
кабинета 5 августа 1914 г, было обна<1>0!довг;- 
но заявление правительства Следующего со
держания: «Если война, к несчастью, будет 
пр^схлжаться, то правительство надеется, 
что она, по крайней мере, будет локаливо- 
вгна в её теперешней зоне. Правительство 
надеется, что Япония будет в состоянии со--

' La F а г а е «Chiiw and Ihe W orld 
War», p. 31! London. 1937,
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блюдать строгий мейтрнлнтет» Вместе с 
тем 3 заязле>!ии говорилось о японских -обя- 
зательствлх по отношению к Англии: «Если 
Л:;глия будет вовлечена в войну, Японии 
лридотся принять шаги, соот.зетствующи:е 
апгло-японско'иу договору о союзе, но пра- 
'сительство ладеется, что условия, вызываю- 
и;аг'Н€обходимусть подобных шатов, йе воз- 
;;;,'киут»

Но ещё до этс'го заявления состоялся об
мен 'Мнений между Англией и Японией. Сэр 
Эдуард Грен сообнлил япо:Нско!му послу в 
Лондоне 1 î'BrycTa 1914 г., что Аиглия при 
иззестных обстоятельствах может иступить
3 войну, но что он «не предусмдтрзгвает воз- 
можиости обращенгля со стороны Аиг-лии к 
51Л0Н1Ш ’В связи с союзом (1911) клн что ин- 
'гсресы, связанные, с этим союзом, будут за
тронуты встугтленке^м Анплш s  'ВОйну» ». Из 
Япаняй последовал ответ; «Пра®итёльство 
Ei'o Величест&а может рагссчитывать иа то, 
что,Япония немедленно придёт на помощь 
гзоему союзнику, как только её позовут, со 
деей своей снятой, предоставляя целиком пра- 
Еите1льству Его Величества формулировать 
прг>,чину и природу прсси.мо-й помощи»^.

0|ДЯО&рем€Л|НО с получением ответа нз 
Японии английскому послу в Токио Грину 
было поручемо сообщить япоицам, что «если 
[юенные действия распространятся на Даль- 
}!'ИЙ Восток н Гонконг или Вейхавей будут 
подвергнуты нападению, то' мы надеемся на 
влшу поддержку»

В OTBet японское правитедьство сообщило
4 августа, что Япония немедленно поддер
ж ит Англию, если произойдёт 'нападение 
на указанные порты или какие-нибудь дру
гие. а в случае нападения на торговые анг
лийские суда или втор|жешя в территори
альные воды Кмта.я и России Япония жела
ла бы' иметь консулыацпто с правительст
вом Англш! раньше, чем предпринять ка
кие-либо шагя. Сэр Грей передал япоатскоиу 
правительству через Грина следующий от
вет. «Я просил японского посла сегодня бла
годарить барона Като (японский министр 
!1Но;страннЫ'Х щел. — Г . В .) са1МЫЛ1 сердечным 
образом за его великодушное предложение 
помощи»ч Напомнив, что во время русско- 
японской войны Япония не просила от Ан
глии военной помощи, он закончил: «Я счи
таю это прекоаснЫ'М признаком доверия'и 
’Воздержанности, и теперь мьг должны избег
нуть, если сможем, втягивания Японяа в 
войну»

Этот «обмен мнений» между. Англией и 
Японией, ю н и смысл послашя Грея в пер
вые дни мировой войны отражалс!, между 
•ттрочим, сложность позидии Англии по отно
шению к её доминионам Австралии и Но
вой Зеландии,— с одной стороны, и к 
США — с другой. Английские доминионы 
решительно противились усилению Японии

* Цит. по книге J o u n g  M o r g a n  
«Japan under Taisho Tenno 1912—1936», 

70—71.
2 I bi d e  m.
« Grey to Green. 1 August. 1914.
 ̂ L a F a r g u e .  Op. cit., p. 9.
5 Green to Grey. 3 Auru^t, 1914.
“ I bi d e  m.

на Тихом океане, надеясь укрепить свои соб
ственные позиции за счёт островов на Тихом 
океане, принадлежащих Германии. Им, по 
мнению сэра Грея, отнюдь не улыбалась пер
спектива иметь после изгнания Германшт 
своим соседом Японию на Тихом океане, 
ПритО'М же 'вступление Японии в войну не 
встречало сочувствия в США — с эт»м Анг
лии приходилось также считаться.

События, однако, развивались быстро, п 
через три дня после вступления А«гл1ш в 
войну, 7 августа, сэр Грей обратился за по
мощью ’к Японии. Но в( его обращении за- 
Kjao4aviacb лишь просьба, чтобы японский 
флот ун*1чтожил германские крейсера в ки
тайских водах. На такое предложение про
вести ограниченные действия против Герма
нии Като !немед„тенно ответил, что, но его 
мнению, нападение германских военных су
дов на английский коммерческий флот в от
крытом море не даёт ещё ловода П}жвести & 
действие англо-японский договор. Военные 
действия Японии против Германии м о г^  на
чаться, С1СЛ1И будет поставлена задача унич. 
тожить навсегда германское влия\ние на ки
тайском побережье. Иными CviotaaMH, вступ- 
vicHHe Японии в -войну обуславливалось сог
ласием Антанты на немедлгеиный аахаат Япо
нией Цзяо Чжоу.

Грей ответил весьма сдержанно: он про
бил «пока отложить объявление воййы нем
цам, так как надо избежать впечатления, что 
война переносится в Китай, дабы ие создать 
там напряжённого положения».

Вынужденный всё же согласиться с пред
ложением о вступлении Японии в войну и ш  
предлогом бС'рьбы за Цзяо Чжоу, Грей на
стаивал, чтобы сфера действий японцев ла 
море ограничилась районами, не вызываю
щими подозрения у Австралии и Новой З е
ландии. Япония, однако, не согласилась ни 
на какие ограниче.пия её действий в 15 июля 
предъявила Германия ультиматум, срок ко
торого истекал в полдень 23 августа. Содер
жание ультиматума сводилось к следующе
му: в создавшихся условиях Япония стре
мится устранить все причины, могущие воз
будить беспорядки на Дальнем Востоке, и 
в то же время стремится обеспечит^ инте
ресы держав согласно японскому договору. 
Исходя из этого, Япония искренне считает 
своим долгом «посоветовать Германии вы
полнить следующие два предложения: 
«1) немедленно увести из японских и ки- 

■ тайских вод броненосцы и все вообще во
оружённые суда, а те из них, которые 
нельзя увести, немедленно разоружить: 
2) передать не позднее 15 се(нтября властям 
японского императорского прави1 ельства 
арендованную территорию Цзяо Чжоу без 
всяких условий или компенсаций с перспек
тивой передачи, этой территории Китаю»’.

Гюсле предъяйлешзд ультиматума Герма
нии японские власти, ие дожидаясь истече
ния его срока, направили веянные суда нл 
Каролинйкие и Маршальские острова, а 
■вслед за т^м торговые суда с  това.раади и 
японскими эмигрантами для зайелеаия этих

’ M i l l a r d  Т. «Our Eastern Que
stion», p. 91.
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островов. Поспещнюсть этих действий объя
снялась не столько стратегическими сообра- 
женням'Я по отношению к противасику, сколь
ко та1кт?гчес.кими соображениями по отлоше- 
вию к своему союзнику; японцы стремились 
опередить англичан, оказаться «а островах 
ра'ньше.

Германия в промежуток времеша между 
японским ультиматумом и объявлением вюй- 
ны попыталась было договориться с Китаем 
о ьозаращений ехгу Цзяо Чжоу. Немцы счи
тали, что такая сделка им «аиболее выгод
на. так как всё равно эту концессию оки не 
iB состоянии защищать, .Япония, узнав об 
этом, при по.ддержке англичан заставила 
Китай прервать переговоры.

Не nOvTFy4HB ответа на свой ультиматум, 
японцы решили- силой прн>нудитъ неходев к 
'вьгполнеан ю выдвинутых условий. Это озна
чало раньше всего захват района Цзяо Чжоу 
и порта Циндао  ̂ Немедленно после объяв
ления японцами войны герма1нсквй адшрал  
(}кн1 Шнее увёл свой флот из Цзяо Чжоу на 
Каролинские острова. И когда яланцы 27 
августа окружили порт Циндао, немецкого 
флота там уже не оказалось.

Для Китая защита своего нейтралятета в 
этих условиях стала оче1гь трудной зз 'Д а ч е й . 
Оюдалась обстановка, вынуждавшая китай
ские власти идтй на установле1ние воеишй 
зоны в Шаньдуиской провинции, как един, 
стаениое средство снять с себя отмтствен- 
ность перед обществекным мнением в стране 
за действия воюющих сторон на китайской 
территории. Японцы настаив1а1лн на уставов* 
лении зоны на всей территории Шаньдуня, а 
китайцы соглашались установить зону лишь 
к востоку от города Вейсин, на полпути 
между Циндао и Цзиьаань-Фу.

Не договорившись с китайцам«1 отяоси 
тельно границ военной зоны, японцы 2 сен 
тябрл высадили 30-тысяччый десант яа се 
верном берегу Шаньдуня, в пункте Лункоу 
Через 12 дней японцы пр}5шли .в столкнове 
ш е с немцами, а ещё через 11 дней англи 
чане также высадили десант в 1500 человек

После высадки десанта немцами китай 
ское пра'зите-тьство 3 сентября оповестило 
представителей держав в Пекине, что оно 
не мО'Жет нести отзегс;твенность как ней* 
тральная страна за действия воюющих сто*

* Территория Цзяо Чжоу, полученная нем
цами от Китая по договору в 1898 г., равна 
200 кв. миль, а порт Циндао, построенный 
немцами у зализа, представляет собой евро* 
пепскоро типа большой город, который сое- 
дкнсм жev^cзнoй .дорогой протяжением в 240 
миль со столице!! Шаньлунской пров,инции 
Цг^ииаиь-Фу. riopi был укреплён и п<лдго- 
товлек к защите главным образом со сторо
ны моря Во время объявления войны немцы 
держали на Дальнем Востоке крейсерский 
флот под командой адмирала фон Шнее 
(2 тяжёлы.к крейсера— «Шарнгорст» н 
«Гщейзенау», — 3 лёгких крейсера и не* 
сколько коммерческих судов,-^испособлен- 
ных для снабжения крейсеров). Германский 
гарнизон п Циндао насчитывал 3500 человек. 
(См. La F а г й'U е. Ср. cit.. р. 18.)

ро'! В районах Лункоу, Лайчжоу (где впо- 
с.чедствии высадились англичане) или в рай* 
сне узкой полосы вокруг Цзяочжоусского 
зали*ва. Но вою!ощие стороны не только не 
приняли к сведе<нию заявление Китая, но 
рез-ко отвергли аргумент китайской дипло
матии. Немецкий поверешый в делах не* 
медленно заявил протест, обв1Шяя 1штай- 
цев 3 том, что они, устанавливая вюенную 
зону, тем самым, очевидно, на.мереваются 
облегчить сйлам союзников ведение военных 
операций. Японцы же заявили китайскому 
правительству, что вопрос о  военной эо>не 
уже вышел из стадии дипломатических пе* 
реговоров ц зависит лишь от ©оенной иеоб* 
ходимости.

Китайцы попытались защитить свой ней* 
тралитет, апеллируя к США. Ка.к известно, 
США, соблюдавшие в n,a4ajie войны ст^югий 
нейтралитет, отказались вмешаться в это 
дело.

Опасения китайского правительства, что, 
начав с Цнндао, японцы захватят всю Шань- 
дунскую железную дорогу, вкжоре оправда
лись: 26 сентября японские войска валяли 
ВейсЕШ, а 6 октября — Цзинань-Фу. Китай
цы протестовали 27 и 30 сентября против 
нарушения их нейтралитета. Отклонив эти 
протесты, японское прази-тельство официаль
но пояснило, что целью войны считает «окон
чательное уничтожение базы влияния аем* 
цев ва Да«1ьнем Востоке»-.

Нарушение нейтралитета Китая японской 
военщиной и захват Шаньдуиской железной 
дороги возмутили китайский народ.-Тогдаш
ний фактиче1ский диктатор Китая Юань Ши
кай, onaicaHcu потерять свою власть, пытался 
всячески добиться помощи аигушчая и аме
риканцев для нажи*Ма т  Японию с целью 
убедить её ограничиться лишь мерами, необ
ходимыми для сокращения базы германского 
г^лияния. Но Юань Ши-кай ничего не добил
ся, После капитуляции немцев 10 ноября 
Цзяо Чжоу был занят японцами, а ещё че
рез несколько дней была занята ими и вся 
арендованная территория Цзяо Чжоу. 19 но
ября японские власти установили военный 

■режим на всей оккупированной ими китай
ской территории.

Овладев портом Циндао и железной доро
гой Циндао— Цзи'нань'фу, японцы в  ко
роткое время добились больших результа
тов: от  стано1зи^тись хозяевами Шальдун- 
ского полуострова — китайской провинции с 
населением в 30 млн. че!ЛОвек, богатой запа- 
.:ам!1 ископаемых и плодороднейшими поля- 
м[1, и.чсюн1,ей гарекра з̂ные порты большого 
коммерческого и стратегического эначенил.

Отношения между Китаем и Японией обо
стрились. Положение Юань Шн-кая внутри 
страны в этой связи всё ухудшалось, 
.ко тем сильнее стремился си к  укреплекию 
своей Л11ЧН0Й диктатуры. Англо-французский 
блок поддерживал в этом Юань Ши-кая. 
Интересам союзников соответствовало уста* 
иовлсние твёрдого «порядка» в Китае, чтобы, 
.можно было на него опереться и исполь
зовать в усло-в'1Ях раззязызающейся войны. 
Япония же, наоборот, Юань Ши-кая не под-
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держивала. Она была заингереоована в tow , 
чтобы внутр-еиияя борьба в Китле — между 
.:ггер€м реакции во главе с; Юань Шя-каем 
и лагерем республиканцев. П'редстаалеиных 
главным образом Гомиидано^! во главе с 
Сун Ят-сеном,~ П'родаталчАсь как можно 
дольше.

Действия японцев в Китае в первые меся
цы мировой войны крайне обострили внутри- 
по.татическую остановку в Китае и усилили 
антияпонские иа|ст1х>0Нйя в широких слоях 
населения. Япо1̂ ские власти сочли в эш х ус
ловиях своевременным принять решительные 
шаги для получения от Китая таких усту
пок эколшмческого и полиггического харак
тера, 'KOTopije одним взмахом сделали бы 
Япояяю гегемоном о  Китае.

Ночью !8  января 1916 г. ялонский по
сол в Китае Хиоки Эки вюсетил ‘китайско
го преэрадшга Юань Ши-кая и (цредъявйл 
ewiy и15вес.тиые' «21 требовааие».

«21 требование» было разделено «а пять 
грушоп. Содержание шрвой трутапы своди
лось к тому, что Китай должен был согла
ситься на любую договорённость, к которой 
придут между собой Япония и Германия по 
Еопрск у̂ о Шаиьдунской проаинцин. Китаи 
обязывал!ся ш  отдавать в аренду я не усту- 
шть третьей державе какую-лийо часть тер
ритории на Ша1нъду1нском полуострове, или 
у  его берегов, или на близлежащих остро
вах, Китай долже1з был согласиться на по
стройку японцалти железных дорог на Ш.ань- 
дунскам полуострове {из Чифу до Лувкоу 
для соедииення с железной aosporoH Цин
дао—Цзина«ь-Фу) «  на открытие йоаых пар- 
гов для японской торгоали,

Вторая шшпа требов1аиий касалась 
Южной Манчжурии и Внутренней Монголии. 
Японцы Tipieeo-Bâ H -прадлеадия дог'омрош на 
«аренду» nqpT-Apry^ « Даа^на, а талсже 
Южно-Маичжу!рокой и Авдуга>*М(укде1вжой 
лгеиьеэных дорог с 25 до  99 лет, ttQ36©a yti- 
равде)ния и мошртЛ'Я Гирян-|Чанья(уяс900й 
железной до|роги на 99 лет, йфава аревды 
Н1ЛИ приобретения в •ообствешость з©\йли 
в Мшч'журии it Бнуг5р<еиней Монголии, ера- 
ва (разрабатывать копи в Южной Манчи^- 
1рии, селиться и ггоргавать во всех районах 
и шро<да1х эт1И'Х ировинций. -ГХредоотавлять 
какие-либо права т{«тьитл державам* Ки
тай мог Л1ишь с согласия Японии. Эта груш- 
ла т)ребаваний была наераалена 1шюс?зед- 
сгрвен'но и (п1рот1И)8 других эгшггвресоваяных 
детжкав в Китае, в особенности же иршив 
США.

Т|ретья (гру-пиа треботаний касалась важ
нейшего и1сточ1ника добычи железа в Ки- 
T3je—Ханьепииоких жешеэо)р(ущных •ккмгей. 
Японцы требовадаГ', чтобы ipaapiai6oiMa этих 
копей быша предоставлеиа япо1но-к1итайской 
смешанной фя<р1ме, что озна/чало факти-* 
чески отказ Китая от одного из пшавных 
источников развития своей оамосггоятеяъяой 
иромьишгешююти. Ягаонцы требовали, чтобы 
«японо-китайская компания» была незави
симой от китаЙ1С:кого аравитеишстаа и чтобы 
pa3!pa.6ofrKH даеке (по соседсттау с этой кш - 
панией не велись без разгрешення Японии.

Отрамясь дре&рат«ть всю гигантскую 
страну в свой протекторат, яш>нцы четвф-

той г.рупйюй Т1ребО'ваний обязывали Китай, 
якюбы в целяос сошранения его торрито- 
риальмой целостности, ле уступать и не 
сдавать в а;р»енду третьей державе ка'ких- 
либо гаваней или оотровш  у китайских бе-- 
регов.

Пятая группа требовадай пре дуема при
вала допущение только японских совет
ников в «министерства иностранных 
дел, финансов, в полицию и армию 
Китам; заво^ажу 50% и больше всего во
оружения китайской армии у Японии; предо
ставление авовой концессии на железную до
рогу в долине Янцзы, что дало бы Японии, 
впротивотес другим пмлеряалистйческим 
державам, главным образам Англии, B.Tadi. 
над сердцем китайской торговли и промыш- 
леннасти.

Удержать в секрете эти требования, япон
цам не удалось. Через несколько дней лосл;* 
«В1иаита» японского посла содержанше «21 
требования» стало известно америкаяскому 
посланнику в Китае Рейншу, и 25 января ош1 
о5с'>чж1Дал«сь уже на страницах китайсхот 
прессы. В JKfrrae и заг;ра!ницей японские 
17>еС.оайния вызвали возмущение, Япойзскос 
правительство не ожнда-по, что его плаи 
будет столь быст1к> предан глашск^ти. Пер
вым шагом его было простое отрицание ciaMO- 
го факта: японский посол в Вашингтоне офи- 
циалыю опроверг 27 января подлииность ки
тайского сообщ€(шзя о предъявленных Япо
нией требованиях. Однако уже 14 февраля 
японское цравительство через своего посла 
8 Пекине вынуждено было заявить послам 
иностранных держав о своих требованиях 
Китаю, 0публик10вав лишь 11 из 21 требова
ния. Пятую группу, содержавшую шиболее 
агрессйвные требования, японцы не опуб
ликовали, зайЕйв, что эти ' требозаинн 
бы1ли арадлс&кеаш Китаю лишь ввиде «по- 
жеяаиия».

Хотя «фебовалия, предъявленные Китаю, 
затрагивали интересы Англии, США, Фран- 
цш , а также России, союзники держались 
очень осторожио по отношению к Японии, 
опа|саясь её сближен'ия с Германией.

HeiMUbi в 1916 г. усиленно пытались при
влечь на свою сторону Японию, а японские 
сфиц1и1аль’ные стредстазители огнюль не 
укж)нял1ись от вст1ре!ч с иемецкими диимо- 
матами и корреспонде-нта.ми. Русский посал 
в Китае Крупеискин 17 апреля 1915 г. сооб
щил министру шюстраиных дел С^13онову. 
что в Пекине японский посол )Оио«и встре- 
ти;гся с шредставителем германского телег
рафного агентства, некиим Криге. В беседе 
криге скасзал о  предполагавшейся посылке 
японских войск в Европу, что это «было бь 
большой ошибкой со стороны Японии 
нуждающейся иыне во всех своих сила> 
здесь, дабы распоряжаться в Кита<; 
по своему усмотрению, в чём она встретит 
0(Д|ИО лишь стувс'твие со старотпл Герма 
НИИ, готовой предоста.адть Японии и пос
ле окончания войны полную свободу дейст
вий на Дальнем Востоке». На вопрос, Кру- 
пенского по поводу этого свидания Хиоки 
со смущением ответил, что он «считал по-
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.’[̂ ЭНЫЛ! ОЗгКЬКОМИТЬСЯ <!• и
аэлл»даш1 jwniiix арагов»

К немцам, жнашИ'М в Японии, отношение 
по время йонлы было более чем npei^’i’tnipe 
дительное, а в японской печати появлялись 
<очувственные немцам статьи. Наоборот, по 
отношению к союзникам, в частности к Ай- 
гдии (союзнице Японии с 1902 г.), японцы не 
втегда соблюдали лойяльность в печати и н 
т.ных выступлениях. В условиях войны, осо- 
бжыо же после предъявлвшя «21 требова
ния» Китаю, Япония всё больше стала тяго  ̂
титься договором 1911 г.. связывающим её 
«мжгезреиность» по отношению к противной 
>'тороие и не способствующим поддержке 
^•яглнчавами японской политики в Китае.

В продоу1<жение четырёх меояцев ш сле  
предъявления «21 требования» Юань Ши-- 
Kaff, не будучи s  состоянии серьёзно сооро* 
Til ваяться японцам, вёл торг с  'НИМ'И, За* 
Оотясь главным обр1азом о  том» чтобы ш -  
Э01Р капитуляции ие педаш ва него, Юань 
Ши-кай на все лады доюазьшз'Л китайокоену 
обществениому мнению, что он вьиужщ т 
идти гга устЕуиш во а1эбежание ещё худших 
последствий. Юань Ширкай всё время на* 
деялся использовать ооздавше)е!ся во всё.м 
мйре 1не|5лаг1априят1нюе по отношению к 
Японии общественное мнение в связи с (раз
облачением характера «21 требования», в 
особенности же пятой группы их.

13 марта 1915 г. -министр иностранных дел 
США Брайян лослал меморандум японскому 
послу, аоо|ра1жан иг только против пятой 
группы требова’ннй, но и против четвёртой, 
как «ня'ру'тиаадщей целостность» Китая. В 
то же иремя в антийском ш,риш«енте раз
дались П!ротест1ующ[ие гоиюса за'Интереюован- 
ных в Китае! гррш бурж|у1азии, йстреиожен- 
лых японскими тфигязанйямя т  доьлнвгу 
Янцзы. Английское пра1виге1ЛЬСтво вьмуж- 
дено бьадо офщиайьно ответить на заяфосы 
в иарл1а(менте, что, не юз^шоая против' 
дальнейшей япон'ской экспансии в Маш- 
журии и Внутренней Монголии, ожидает 
от Японии отказа от притязаний на англий- 
сл\ю сферу влияния ® Центральном Китае.

В Япои'ии военный М1инастр Окй настаи
вал «а раздзешенйи Boaî Kxaa военньш путём. 
В Китай перебрасывались всё новые войска 
под npsa^ioroM замены Ш!Ходящ й :х ся  та<м 
ч;{стей.

Рассчетывая -разрядить антишедсаоую 
атмосферу !в Аи^глии и США, шонское 
прййительство -выступило 26 апреля с но- 
вьащ, н€(сз£01лъко иэменёянъвмя прфуюокени- 
ями.

Кигга^щы ответили: на эти гфедлшоения 
1 Ш'Я:, одеуша яшоидам lyicTsyniKH, главны-м 
oopaeioM 1Г0 вощклсам Внутренней |Монгойии, 
но илстаив'аши на ощжделенин уолЮвий и 
cpioKa ггер©д!а1чи Кигтаю Цз5Ю Чжо|у и на 
л воде ffliotHioi4nx 1ВОЙОК. В ответ на этот 
«акончатеЛ|Ьно исстр1а1влшн1ый 'Проект», х1ак 
назвали его штайцы, 7 мая К̂игтаю был 
п,редъя!влен ультиматум-, срок .ккэтерлго 
яст1екал 9 мая, в 6 часои вечера (пятую

■групп'у <'Пожел:̂ 11ий» японцы в ультим'а- 
тум включили).

Праздтеаьство Юань Ш-1ькая к^юитули- 
рова 1о за день до :Нйтече1гия .орока, при
няв япойгский ультиматум, и 25 . мая 
oooT&eTCTBiy'romHe . протоколы были >'же 
п о ш и с^ ^ .

Воп!\пущённый капитуляцией, кигта iiCKin'i 
народ назвал 25 мая «днём национального 
позора». В стрз'не вспыхнуло движение 
бо^йкота ягюйоких ‘товаров, “японских кул- 
цсв и банков. JleiTOM 1915 г. ■возобновилась 
с новой силой тврити1хшая было во «peiMn 
niej>£iroBopoB с японцами борьба к>жаН':ре:с’- 
публиканцев против контрреволкщион,но1'С} 
центрального правительства Юань Шн-кая, 
шторый после кап!ит(у1л!яции особенно энер
гично стал подтотоалять монарх'1гческий пе* 
ревю1рот.

Россия и Аятлия готовы был1и ттоддер- 
ж1ать 4ecTOLfrro6HB̂ He за!мы1слы Юань Ши-каи. 
О ш  ,расс1чи1тыз1али в случае удачи моиах!1ХН- 
чеокоа'о тгерево >̂от1а вовлечь Китай пат- 
ностью в с^ и т у  овоего В1-П1ияния, «противо
вес не толь^ко repiMiaiHHH, но и своей союз- 
ниде—^Яжиши. Франция по(Ддерж1И1вала в 
основном политику Англии, предостерегая, 
о.!йнш:о, Россию и Англию от уступок по 
отжшгэнию к Японии. США, исходя из сво* 
ей 1ЮЗИЦИИ нейпралитета я ютремясь исполь
зовать созда'ияую войной ситуацию на 
■Дальнем Востоке, щрсвводил̂ ! активно тголи- 
тИ'Ку ееэм'ешательства во BHiyTipeHime дела 
К'ишая, Han̂ ptaiBWiaHHyro своим OQupueiM про
тив ткхтгати'ки iBecbiM-a laiKTiiBHoro вмешатель
ства японцев. Американский HoCviaiTtiH’rC к 
Кипае Рейнш* я-влялся деятельным совет
ником Юань Ши-кая.

С точш эрен'ия ялономгах травящих K'P'̂ ■- 
гов, монархический переворот либо мог 
укгилить Юань Ши-кая и стаби.тизозать 
внутреннее положение Китая, либо, s слу
чае неудачи, усилить рес1П)убжкатгцев и 
тайож© стабилизовать положение в Китае, 
но иа яр(угой основе. И то и др^тое было 
неприемлеаю длн янондев, всегда onacata- 
Ш1Ш0СЯ персоективы создания сильного и 
объединёнгаопо Китая. В отношении Юань 
Ши-кая японская политика даэтом-у за с̂лю- 
чалйсь в том, чтобы его ди1с'кре;дити,р:аватг, 
и Бослрепятствовать установ.т1е ршю мои ар- 
хин в Ккт1ае-

ОсеньЮ 1915 г. японцы ст|ашт добиоатьс;) 
срыва шиношг Юа№ Ши-кая, опираясь этри 
этом в большой степени на под!,'1ержку союз
ных держав, пытаясь использовать сваи от- 
нсиыения с  Германией и и'нтраги послеане}! 
по отношению к Китаю

ЯЬгРонюкое люсоишс^во :в Петрограде ка- 
прагаиию 27 октября 1915 г. меллорандум ми
нистру иностранных дел С213онозу, в кото
ром сообщало, что япон|ское правительство 
опасается нарушения лиира на Дальнем 
Востоке в связи с попытками Юань Ши-кап 
уста-нгавать >мон1арХ!И(Ю в момент разтарл

 ̂ «иМе'Ждун1аро!Дные стношения в э-тюху 
имлсриализма».' Т. VII. Ч. 2-я. д. № 533. 
Примечание 3-е.

~ См. телегрпмму о возмож1ттости прпзна- 
чия.мона1>хии а Китае Германией,
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ВОЙНЫ в Европе и согласоБ'Зло с  Англией 
демарш в Пекине с целью предиарежде- 
«ия кигайс,кого лравительспаа о ншбвдци- 
адоопи «времевдо отлажить иэугенение фор* 
мы праэлеиия во 1избежа1гие 1В0ЭМ01ЖНЫ-х 
беслор'Ядков» К Ца;р'с,ком1у лравите^льству 
n,p&ALT!aipau.Tcx?b присоединиться к :Д,еада)р(щу. 
Российский посланник в Пекине Жрупен- 
ский в тот же день сообщил Сазонову: «Я 
как раз iyicinie.j ариср*е1.’шнить<;я к ве!Л1Шсо- 
фитаескаму пааеранному в делшк, еха»вше- 
му в Вайцзяобу (миннютерство иностранных 
дад) для преподашгя совета отложить про
возглашение монархии» ”, Через некоторое 
время к демаршу Японии. Англии и России 
присоединились Франция и Италия. Прави
тельство США отказалось присоединиться, 
Зч-̂ явив устамл. о татс-секретаря Лансидаа 
<4 ноябре), !что подобное яр€д1улр€ждение 
Юань Шй-каю означало бы вмешательство 
во внутренние аела Кш&я.

Однако монархический заговор зашёл уже 
очеиь да^теко. Несмотря на дема-рш союзни- 
чов Юань Ши-кай повёл ещё более энергич
ную кампанию по вопрору об «изменшин 
4«>рмы вл^асти». Его сторонниками был и«- 
сцешрован даже референдум, в результате 
коггорого провин'цгиальные совещательтные ор- 
гамы «единогласно» вы.сказались в пользу 
монархии,

М ;д&ка1бря состояпшь зйседаше ц е т -  
ральной совещательной палаты (Государст* 
венный ссавет). на котсфом была устаиовлеиа 
ко1н!стит15щи1с!нно-адто.»а:р(хнч1еская форма прав
ления и отмене,н закон об шб|рании nipes'if- 
де^нта Кит^айской республики. Вйлед за этихг 
был.послан адрес от палаты Ю^ль Ши-каю 
с ивр^дложеиие м ,принять и.М’пе(раясфский с air. 
После соответствующих церемоний отказа 
Юань Ши-кай принял предложение Коро
нацию назначили на 3 февраля 1916 г .,. в 
день китайского Hotoro года.

Возня с монархическим irejpeeoipoiTOW в 
Кита© |П1ро«сходияа не тапыко в обстановке 
диплюм'.ати'чесйих мв'хи:шаций и ■ишря?', но и 
всё более нарастающего возмущения обще
ственного мнения страны. Вспыхнувшие на 
юге и югозападе Китая (К>нань, Гуйчжоу, 
Гуанси, Гуандун, Сычуань, Хунань и Фуч
жоу) восстания против реставрации монархии 
показали, что все расчёты Юань Ши-каи 
провалились. Вынужденный к отступлению. 
Юань Ши-кай t2  марта 1916 г. издал декрет 
об отмене монархии. Внезапная смерть Юан'> 
Ши-кая в ию^е 1916 г. сняла вопрос о нём 
лично, но борьба между республиканским 
Югом и Севером не прекратилась.

iKattc мы yKaaaviM выше, вн1у;т!рен!няя б а р ^ а  
в Кит!ае расомат!ри'аалась сок>зны1ми де)Р'Ж!а!ва- 
■\ш 1как фактор отрицательный для <^щесо 
дела борьбы с австг^ро-герчиангкой ксади^ци- 
ей. Япония же бг^ла заинтересована в 
этих в:нутре1Н11Шх распрях. Яшмщы активно 
действова»1И и в том и в другом лагерях. С 
южанами у них были связи по каналам, как

 ̂ «Междуиародные оп-!юшеиия..л>. Т. IX.
1- ЛГо 91. 28 (15) окт'ябоя 1915 года.

- Т 3' м ж е. д. № 98.
 ̂ Т а м  ж е , д. № 58. Крупег.сктгй — Са

зонову.

общественным, так и дипломатическим й 
военным, с  северянами ялоиды установили 
связи главным образом после смерти Юань 
Шиниая, Используя вну.т.реннюю борьбу в 
.'lareipe ceisepHif, яяоицы получили влиянию 
на одну из rpiym этого лагеря — Аньхой
скую — во главе с известоым реакционным 
деятелем Дуань Ци-жуем. Немцы также 
добивались влияния на китайское правитеЛ>* 
ство, предлагая езду эайм.ы и й:я'чес1кн про
лезая в общественные и геромышленные Ktpy* 
ги страны.

М ежду тем с разэитием вошш а Ев,ро/пе 
соотношение сил на Дальнем Востоке 
чительно из■̂ êнiил̂ 0cь. В 1916 г, обэстрились 
отпож’эния между Англией и Ягтогнией. Япо̂ т- 
ч'Кй'Я пресса приела инсн'и.рч^оованную с-в^ше 
кампанию ‘против Англин в связи с дисюрм- 
aiHiiaiuttefl да отношению >к яяонцам в ан- 
глмйсуюих коътониях. и С'граничеиивм импорта 
в А«гп'И'Ю. Япончы допаивались всё большей 
свободы р̂ "̂к на Дапьиел! Вос,та1̂ е. Англ'о- 
Я!Понскяй союз ле^р'зстал играть щ>е1жиюю 
роль.

С другой стороны, в конце 1915 г. я®нс 
наметилась тяга России к сближению с 
Ягтонней как из соо^эраж&ний, лепосредст- 
оенно связанных с ведением войны, так и 
гю причинам будущей политики закрепле
ния своих позиций в Северной Манчжу
рии и Внешней Монголии. Это создава
ло для японцев возможность использовать 
Россию против Англии и, во всяком слу
чае, добиваться уступок от обеих дер- 
ясат?. Однсв>ремен;но Япония продолжала 
всячески препятствовать изгнанию немцев из 
Китая ’ и предоставила им в Южной Ман
чжурии возможность ведения шпионской и 
яиверсиошюй работы, которую немцы вели 
по зсаму Дальнему Востоку, начиная от Ки
тая ,^ 0‘нчая Индией н британскими колония
ми в Юговостс14!юй Азии

Политика США в ■оп'.ношенни (Китая 
активизировалась в 1916 г. г г̂аввым обра
зом в эко‘номв1ческой области, С на1чала 
агррел1Я II до поглэлиих чисел ноября 1916 г . 
а^кйршсансюие- т!ресты и баики здалючииш с 
гаггайскяаг правительством договоры т  раз
личные займы на оум̂ му св.ыше 16 млн-. 
дш!Л'а1ров. Од|{10йре'меач'о американская ком
пания'Смиг и К^рн заключйл(а с кит!ай' 
ским правигел;ьство1.м соглйШ'ение на по
стройку 5 железнькх дорог, что вызвало 
протесты Франции и  Роасии. Кроме того 
■И1Гте1П}инио(нальная банковская корпо'рация 
(США) заклго-чила договор с KnraeiM о

' «Международные отношения...-» Т. XIII, 
Л. Лу.бУб. Телеграмма Сазонова Бенкендор
фу, Японцы, с одной стороны, возражали 
против изгнания нсмцез из Китая под п-ред- 
.тогом, что это нарушает китайский нейтра
литет, а с другой стороны, лредостерега^ш, 
что разрешение китайцам выселять немцев 
и австрийцев может стать с^пасным преце
дентом для нсех 1-июстранцез в Китае.

Немцы были причастны к восстанию 
индийских войск в Сингз'.гаур-е в 1915 году. 
Тогда же немцы направляли из Вну1трен- 
ней Монголии ripiynn.y диверса,'нтов для 
'нзрыва Хинганского узла в Барге на КВЖД.
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поставке елгу 1,5—'2 млн. унщгй сере<5ряных 
слитшв.

Одноаре.мен1но с экамомичеошм проникно
вением США актааизкровались ш  этом 
поприще и Апоицы. Я1п0)нский Тёсен-баз^к 
1Предс(ста!В1ип Китаю в 1916 г. три займа на 
cytMiMy в 5 MJTfi, иен для yiKipieiuieiHHH вя- 
лгоггаых фондов и китайских банков в Мук
дене, гфичём о^ сп еч е^ ем  займов сл1ужи1ли’ 
1галоги Мукденской провищии и вс'я т&р- 
р(йтория меж|душ1р одного сеттлымента в 
М|уадене.

Ц ^ 1ш э цр1а<аигге1ЛЬ|Ство с днваря 1Ш6 г. 
гаредпринима-шо шаги для за?Ел*очения с 
ЯЬстп е̂й нового договора. В Японик> был 
послан великий князь ]Георгий Михайлович 
в СОДР10ВОЖ1ДЙН1ЙЯ Ш1чальника дальневооточ- 
иого отдела министе|рств1а игюстранных деы 
Казакова Японцы выразили готошость 
заключить с Россией новый договор, но до- 
бнвйиш-сь икялучешш всяческих выгод; пе
редали им той части КВЖ Д (Куашеицзы^— 
Харбин), KOTCfafl, по их словам, «входит 
в сф^рсу 1ВЛИЯНИЯ 51ПОНШ1», так как связана 
с КХжной Маотждаией; (предоставления но
вых концессий иа рьи^овство в piyccKHx 
водах и облегчения таможенных тарифов. 
На этих условиях Я!понцы ссглшшшакь 
П'родй'вать России некоторое кшичество ор!У' 
}шя и заключись с ней союзный дотовор-.

Переговоры п!родалжались^ несколько 
а®есяцев. В ораиитеньогвенньйс кругах Рос
сии были разнопласия насчёт устуш к Япо
нии (В жш1!хх:е о  КВЖ Д. Лииия министра 
финансов Барка победила, и Япсшт было от
казано в уступке южной ветки КВЖД. Тем 
не менее 3 июля !916 г. был заключён союз
ный договор. Он состоял из глзшой и сек
ретной час1ей. В гласной части договариваю
щиеся стороны обязышалдсь не ©ступать ни 
в какие ме!Жщуна|родны1е комбинации, на- 

. правлешиле против интересов одной из сто
рон; в случае же учпрозы интересам одной 
из договаривающихся сторон на Дальнем 
Востоке со стороны третьей державы—обсу
дить меры ооюмесшной задиты. В секретной 
части ® гонорялось, что под «интересами 
договаривающихся сторон на Дальиам Вос
токе» подраз1ум(ева€тся Кита1Ь(, и если одной 
из сторон стридётся воевать с третьей д€|р- 
жа(зой из-за Китая, то другая сторона 
приходит ей на помощь и ни одна из них 
ме заключает мира без согласия другой К

 ̂ Предлогом для поездчи послужила ко- 
ронащшя ЯНОВСКОГО имп'вратора. См. «Меж
дународные отношения...» Т, XIII, д. № 528. 
Тел«!'!ра.адма Кудашева Сазонову.

® «Международные отношения..,» Т. X, 
д. № 217. Меморандум японского посоль
ства Б Пеорогрвде минис1те,рств(у иностран
ных дел.

* См. Г р и м м  Э. «Сборник договорс-з и 
других документов по международным от
ношениям», CTip. 191. Изд. Ин-та востокове
дения. 1927.

 ̂ «Междунаградные отношения...» Т. X, 
д. № (232. Из пю)р€Х'Вач€Нной переписку! с 
Японией.

В ходе леретоворов ©H-neHri.i'HCb iienp;i- 
^шримые точк:ц 3)pieH.n'H м.'еж1ду русской н 
Я'ттопской дилломатаей по вопросу о во
влечении К’Итая й войну па стороне союз
ников. РуссЕсая дипЛ'ОМ̂ ат'ия стр'^'М'иаась вос
пользоваться переговорами о японо-рус- 
С'Ком договоре для ссгзм'естното с Я'понио!£ 
предложения Китаю в:'тупнть в войну, мо- 
тивИ|руя тз'кое предлС'.-кепне неооходнадостъ^а 
для Котая ЖТНВ1Г0 защищаться протиа 
Германии не только в будущем, но и в про
исходящей уже йойне. Японская дш /ю - 
матия, не будучи в состоянии опровергнуть 
эту а)рг|>”мснтаиию, настояла, однако, Hii 
разделении вопросов о союзном договоре и 
об уч.а(Сяпи Кнг^ая в войне.

Междг/ тем вопрос о разрыве опюшенпй 
между Китаем и Германией п Австрией 
всё больше ст.ано,зилсл црсдметои дилло- 
лтатическнх обсуждений в лагере союзни
ков. Ангтая в 1916 г., больше чем раяьию, 
считала необходимым вовлечение Китая а 
войну, ко ке желала кз-за этого обострять 
отношений с Японией. Франция также не 
хотела ссориться с Японией, так как рассчи
тывала получить от неё поддержку живой 
силой. США в 1916 г. ещё держались Позн
ани строгого нейтргалктега и " добивались 
сохрапсвдя «свободы лкцрей».

Ситуация реж о изменилась с  феараЛ'П 
1917 г., после заявления немцев 31 января, 
что они возобновляют подводную войну. 
США, прервав дипломатические отношения 
с Гe:p'̂ яâ ниeй, предложили всс-м нейтральным 
странли послсяоаать их П1рим.ер|у. Амери- 
К211Г1СКНЙ посланник в Китае Рейнш разв*1Л 
большую активность, -иалравленную к раз
рыву отношежй М'отту Кшаем и Гсрмаас!- 
ей. Правительство Дуань Ци-жуя и север
ные .милитаристы готовы был;И немедлегг!- 
но откликнуться «а прглзыв гари-зидента 
США Вильсона. Им казалось, что разрыв 
отношений с коалиди&й цеит1ральны;х дер
жав и затем вступление >в войну на сторо
не союзников создадут исключительно бла
гоприятные условия для увеличения китай
ской армии, оснащения её лучшим вооруже
нием, а слоловатрльно. откроется возмож
ность разделаться с Югом и закрепить 
свою шасть во ®сё,м Китае.

Дуань Ци-жуй ори neperoBOpaix с Рейп- 
шем поставил ряд в0;п:ро!со:в: не будут ли 
воениые силы и арсеналы Китая в'случай' 
его ©сту'пления в войну подчинены иност
ранному контролю? Могут ли быть Да|!1ЬГ 
^^аверения, что Китай ла р̂ авиоп'рз'внъгх на
чалах будет принимать участте п мирной 
конферении! ио окончании ваГп1ы? Како'Ш 
будут отношоиия даржа.в, вно!и> а.:'туллю- 
щих в !В0Йн(>', к ЛондО’!1С'РСО|\1у соглашению—- 
не заключать сепаратного мира? Кроме 
этих вaжi^ыx воп.росов, касавшихся отноше- 
ПИЙ между Китаем и союзникам»!!, прзза:- 
тельство Дуань Ци-жуя поставило усло
вием разрыва дипломатических отношений 
Китая с Ге1рманией и Л'?с.тр'1!:ек предоста
вление Китаю займа в США в 10 млн. дол- 
ла|ООв, 'подученрге воор’ужен'ия. ссгла^н-е 
США офО|рм1ить свою долю боксёрской 
контриб|уции емиде долгосрочных сх1яза- 
тельств'Китая, а также нфжим США Н2
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союзнашш с целью добиться от нил того 
же Ч

Рейяш 7 фе'ар:аая уведомил свое драшг- 
тельгтву о китайских услойиях. Но, боясь, 
что промедление с  ответам адожегг цр-и- 
веоти в AeiHCTiaHe силы, вра1Ж1деб1ш е при
соединению Китая к союзогШ̂ кам, он послал 
сал1 KiaiiaftcKOMiy и̂ ]]'ав1ительств|у 1нюту, в ко- 
Toipoii, :пе да1вая конкр^етного ответ.а, обна
деживал китайское правительство в том 
( мисле, что США пойдут полностью на
встречу Катаю, стремясь .всеме-рно о5- 
лерчить е\«у счастие в общей борьбе 
союзников N •

Но ч̂ р̂ез BteiKOTopne в;ре«я глт '̂ригаашкое 
правительство фактзЕЧ€С50}1 дезаауи;ро®а1ло 
псвицию своего посланника в этом во1щро- 
ге, TeлeгpaLMLMlaLMR от 10 и 17 февраля rociy- 
да'рствеиный дешз1рт1амент п!реД|>тф1едал 
Рейнша о необходимости проводить более 
осторожную политику по отношению к 
Китаю, а 26 фе-В(рап,я послаяшик пол1учил 
решение л&оуздаратаегжого двгкцртаагента, в 
котором, между прочим, было сказано; «Го- 
с/ударственадый AemiaipTaiMe'HT не распошажеи, 
в сл1уч1а€ войны между США и Гер1ман1И1ей, 
лоб^гоаться, чтобы Китай таиже объявил 
BoitHy Ге,ршнии»“.

Чем был вызван тз(Кой тфутой пош|Х)пр 
со сггороны США? Главным офазом тем, 
что оггношения Агевдду Яланией и Китаем, 
с тех пор как там’̂ у власти стали Дуань 
1Хи-!Ж|уй и северные милипаристы, снюва из
мелились. Влияние Японии нэ китайское 
прааитесгьотво устйлилось, и США не без 
основания огиюзчшсь, что ирнсоедииеяие 
К 1гпа<я к союзникам в данное Б,ре-м.я озна!ча- 

|Ло бы на деле переход «оитроля «ад ки- 
[тяЛокой армдай и ©го восф^уисением в р(ук1И 
ятг>ш е̂в. США в св;яэ!1 с этим ага.чали про
водить политику, тормскзившую В'ступленне 
Китая в eoftiHiy. Я|Пония же, шоборот, энер- 
г<!чно стреми л Э'̂ ъ вовлечь К^тлй в войну.

Д|уа1нь Цй'Жуй, не дожшиаясь офищшть- 
наго огшата американского траюктельства, 
1{зчал 1переговсф1Ы с посланешчамн Англия, 
Франций и России, а затеим и Япомпт, 
Иташии и Бельгии о разрыве офнсшнеиий с 
Гер^ганией и Аистрией. В п^реговорак, nipo- 
те'кавтих 13 и И  февраля, Лю Чел-сян, 
йспо.шнявшнй обяз:а!Нности министра ино
странных сообщ1нл посда'н'никагм, что
Китай не может взять на себя ответст- 
■BOiiHOCTb за далынейшне шап’л, (направлен
ные .к. вспулпеиию в войну, если державы 
на дад'ут заверения, что они предоставят 
К|тта1Ю фина1}гсоЗ|уго 1ПО'МОШ.Ь, в чаотностн с<т- 
< р-очку нла1тежей ш  боксёрокой конт1рибу- 
цнн до коииа войны и увелнЕчени* та/мо- 
игенных тарифов- Краме того китайцы про- 
fiiTH ликвид1и|р0взть сорлашелне бок^ёрско- 
ITJ ^(ротоката, зз;П1рещав!шее дешсаггь ки
та‘кгаие !Войока в Тяньцзине.

Одшю1йре1менно Лю Чен-сян продолжал 
пег-.ти переговоры и с Реиншем, сообщая ему 
V том, что япоиды торсй1.ят Китай со 
1̂  с ту тлением в iBOflHiy. Когда же выяон'и- 
лось сгпрмцательиое отношение а-м&риканцсв

к этому, китайское гравительстао стало 
еще б<мьше орпентир'оваться в сторову 
союзт-шко'в, главным ооратол! Японнн.

В то самое BipeniiH как шли эти neipe- 
шворы между Китаелг, США и сою^зннка- 
МП, японская дипломатия 'дрсндатажала на- 
щулы)В:ать П'ОЧ'Ву для сог.'книений с  Англи
ей, Россией, Фраицией и Италией по во
просу о япаиокнх претенз.мях на мирной кои- 
(]юрен|цнн по ок,ончанн.н войны. Ещё 27 ян
варя 1917 г. яшиское 1Л,ра1&нтсльство обра
тилось к А.Н1ГЛИ1Ц с п;р'осьб0'й дать saeeipe- 
ния (О поже|ржке шритязаиий Японии та 
rrepeifla-qy <?̂й бывших ге|рш1Н)С'КИх ррав в 
Шаньдуне и германских островов в Ти
хом океале, к северу от экштора. Англи
чане да1ЛИ эти заверй^ия 16 февраля и 19 
февраля iKviiyHaiiH в свою оче!редь заве;рв' 
ния, что Ягтонйя поддержи^т Т!ребования 
Аиг^ши о тифедаяе ей ^гермаиских островов 
ilia Тихом 09сеа1де, к югу от экштора V

Ф|раиц>тзское рравительство, заключив 
1 марта с Ятаганей такое ж е сек^реггное со
глашение, кате и Аиглия, потребстаало, что
бы 5Ьпония сХ) своей отсфоны содействова
ла pasjMjiay отношений меиаду Китаем я 
Гермаи-ией®. Царское правительство 20 фев- 
раипя таюке присоеданшюсь к П!ре!длк>же- 
нию Яиоиии. После заиладчеяня это1х сек- 
peraibix дч)говаров Ягаония ещё упорнее
ста*ла добиваться вступления Китая в вой
ну с  Германией.

Достигнув г^рэдварттельно полной дого
вор ёниос^ш с  ЯПОНЦ&1МИ, 1пра!ви,те1Льство 
Д т г ь  Цн-жуя 14 адарта 1917 г. по!рв9ало
ди‘Пломатн‘чес1ки"| отношения с repfXfanHefi л 
Австро-Венфией. Официальный разрыв
этих OTHOuieiHBiH п<хщуокил новым шводом
для острой полптнчес'юой бо|рьбы в 
Китае.

Китайская буржуазия, которая в 1917 г, 
и в наяЛ'пе 1913 г. лачала ощущать ®полие 
ре1а1ЛЫ1о реаультаты ослабле!ния wHocripaii- 
иого иляпсрта ,н ’̂величения китайского 
экспорта, а также у!силвния своей нацио* 
«альнюв! Етфс-мышленности. была решительно 
цротив борьбы между .кЗгом и Севе,ром. 
06HtecT венное шгетгие осуша!31ло и японскую 
орнентацию правпстельства Д>"ань Ц'И-Ж1уя. 
Китайские торговые палаты в начале 1918 г, 
подняли кампанию за прекращение борь
бы ме(жд)у Югом и Северсим* и за уствнчэв- 
чтение мира. П.таиы Дуань Ци-жуя тютер- 
пеупи поражение, и он 'вы'нужшен был умти 
в о-пставку. Но к этоад\' в*ремени та сцене 
появижя швый псруп1ный «иигитарстст, объ- 
ели'НЯ!В1игий под своей атастью лмлитари- 
стов трёх восточных провинций (Манч
журии), — Чжан Цзо-лнн, который двинул
ся к cesepfiHM цровиициям Китая, предла
гая 1̂м свою помощь против Юга. Разгово
ры на Севере о возмоокнос/ти мира с Югом 
прекратились. Дуань Ци-жуй оноза вернул
ся т  пол1Итическую арену.

Роль япюнсюйх идшериалистов во йсей 
.■5той ■BHiyi'peiEHeft борьбе в Китае была весь-, 
ма зна1чителъ!на.

’ La F a  г g t ie .  Op, cit., p. 87—-88. 
2 I b i d e m, p. 89.
 ̂ I b i d e  m. p. 90.

* Cm. Г р и м м  Э. Указ. co^ гтр, 192. 
 ̂ I  a и ж е , стр. lO l



Меж д1/народиые'отношения иа Дальнем Востоке в  годы I мировой войны" П1

Поаде асцутлшия Китая э  войну бы:г 
создан .военный «омитет во гялве с Дуаяь 
Ци-жуе-м для июлучеяия средств, опшгуска- 
емых Китаю союзниками. Япония предложи
ла -вьсштаадвать эти cipetncTBia Дуань Ци- 
жую от имени всех союзников. Действуя 
таким способом, япшцы 1фиоб|рели к осени 
1917 г, исключ1ит1елыюе (влияние на севере, 
Китая. Это услож’Н!Ило японо-америк-аиские! 
орноигення !в Китае. Если «раиьше эти тпро*’ 
тиворечия проявлялись в обстановке слож
ных и П;ротив1арел1ивых отншхеинй между 
мнагиш странами, то аюсле начала мир̂ ?; 
вой войны борьба за влияиае !в Китае всё 
больше сводил!аюь -к сопорничекзтву амер1ь 
канцев и японцев. Осенью 1917 г. диплома
тии США пришлось решительно определить 
свою дальнейшую лзшИ'Ю: ли<к) продолжать 
борьбу ткроггив Японии либо найти какой-то 
модус для у|ре1пуи111ф01иаш1я с яей отноше
ний. Вести дальше Д1шл1аиатич€скую 6qpb- 
бу «протчрв ito>HHH американцы не счвталН 
1СеЛ1ес'ообраан1Ы1м по саедумщим причинам: 
США уже находились с апреля 1917 г. в 
состоянии 1В0&11Ы с Гуманней и не лкм'ли 
1к>эФОму обтетрять своя юггношения с Япо- 
»1-ней; за время войны аадерйюаиский кши- 
тал проник в Китай больше, чем в довоен
ные годы, он, помимо коиоортиума, нам-е- 
ревалгя щредоста^вить Китаю большие зай
мы. Ставить под удар уже достигнутые 
успехи и самую перспективу дальнейшего 
внедрения в К'птай ещё во BipeiMa войны 
из-за принципа «открытых дверей» амери
канцы не считали целесообразным.

Яшзнокая ди.пломат1Кя со авоеЙ стороны 
•добивалась того, чтобы США, как и дру
гие союзники, считались с «особым» поло* 
жением Японии на Дальнем Востоке. С 
этой миссией в США был гшфашен чрез
вычайный noCTH0Mio4Hwfi ш сол Яноши mi- 
КОНТ Иски. «сяпс!;!сксе правительство хоте

ло вослойьэоваться &тим случаем ее йутём 
отвроветгого обмена шюниями с а1мернкан- 
скими деятелями относительно китайских 
вогвросов добиться ка'КОпо-шЕбудь соглаше
ния»' .̂ Прибыв 1 сентября 1917 г. в Ва- 
шингтон, Исии повёл переговоры с Вильсо
ном и с Лансингом об особых инте!ресах 
Японии в Китае- Встречй виконта Исии с 
п;]^зидентом п с государственным сеК|ре.та' 
рём США тпривели, наконец, к обмену 
гмтсь41.ам1И межД'У Исии и Лананнпом 2 нояб
ря и зошлн в дилломатическую историю 
ггод  ̂ наз:ва)нием «соглашшия Лансинга— 
Исии». Смыол этого соглашения за1ключал- 
гя в Tor.fr что США в до'полнейие к согла
шению Рут—Тачсз'хира 1908 г. уточняют 
своё понимащге «обоюдных интересов ва
ших правятельстз (Япония и США.— Г. В.) 
в отношении Китайской ресгтублйки»^.

Этот обм-ен ноталш зиаменовал. сабой из- 
‘весткое иэменение тта̂ тштики США на Даль
нем Во:токе. Но это нзменшие означало 
лишь временный компромиос между США и 
Японией.

В дальнейше-м в тихоокеавоюил отноше
ниях японо-американскйе противоречия, 
оста®аясь основными, продолжают нарастать. 
Ещё в 1916 г. Леашн не исключал вовможно- 
отк япоко-американской войны и считал, что 
её результаты имели бы всеми1рное з-наче- 
н«е

Дальнейшее развитие яполо-американ- 
оких проти'воречий на Дальнем Востоке 
шло в новой исторической обстановке, соз
данной последствиями первой мировой вой
ны и Октябрьской революцией в России.

89
’ К и к у д 3 и р о Ис и и .  Указ. соч,, стр.

® Г р и м м  Э. Указ. соч.. стр, 194.
 ̂ См. Л е н  II н. Соч. Т. XIX, стр. 182.



к ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ВОПРОСА 
О ВОСТОЧНЫХ ГРАНИЦАХ 

ПОСЛЕБЕРСАЛЬСКОЙ ПОЛЬШИ

"А. Манусевич

Великая Октябрьская социалистическая 
революция декретом о мире, принятым в 
ноябре 1917 г, II съездом советов, провоз
гласила право каждой малой или слабой 
народности решать без малейшего • прину* 
ждения вопрос о формах своего государ* 
ственяого существования. Эту позицию Со
ветская Россия отстаивала во время пере
говоров с Четверным союзом в Брест-Лй- 
товске. Она требовала увода австро-герман
ских войск с территории бывшей Российской 
империи и последующ,его проведения рефе
рендума среди населения стран, подверг
шихся оккупации, в частности среди поля
ков, для свободного решения вопроса о при
соединении к тому или иному государ
ству или установлении государственной 
самостоятельности. В процессе переговоров 
советская делегация по поручению Ленина 
добивалась предоставления Польше незави
симости и сделала торжественное заявление 
о полном признании будущего независимого 
польского госудг1рсгза.

Декретом Совета народных комиссаров 
ещё ^  ноября 1917 г. был создан специ
альный комиссариат по польским делам. 
Советское правительство особым актом под
твердило за польским народом нерушимое 
право самоопределения и единства и провоз
гласило все договоры и акты, заключённые 
быв;ши1М русским царски1.\1 правительством с 
правительствами Прусского королевства и 
:̂ BiCTpo-BeHrepcKOH имле,рии, касающиеся 
раздела Польши, расторгнутыми навсегда.

В то ж е время польский вопрос стал 
предметом серьёзных обсуждений в среде 
руководящих деятелей стран Согласия и 
США. Польский национальный комитет  ̂
добивался от них коллективной декларации 
о будущей Польше, её гёографяческих пре
делах и месте в семье европейских народов. 
Этот комитет представил межсоюзнической 
конференции, состоявшейся в Париже 29 но-

 ̂ Польский национальн!^й комитет, соз
данный вскоре после свержения самодержа
вия польскими политическими деятелями в 
Париже и весьма тесно связанный с кругами 
французского министерства иностранных 
дел, был 20 сентября 1917 г. признан фран- 
пузсюш правительством <хофициальной поль
ской организацией» с  полем деятельности в 
Западной Бвропе и США, Аналогичное при
знание этого комитета со стороны британ
ского правительства иесколько задержалось:

ября— 1 декабря 1917 г., проект декларации, 
где говорилось, что создание независимого 
польского государства «означает соединений 
в одном государстве всех польских тер* 
реторий с пр&доставлен«ем ему выхода к 
морю и будет поставлено как одно из усло
вий мира»®. Фраза о соединении «всех 
польских территорий» вызвала возражения 
среди участников конференции, опасавших
ся, что такая постановка вопроса открывает 
возможность подмены принципа этнографи
ческого в деле создания новых националь
ных государстве притязаниями, построенными 
на взаимоотндшеннях народов в далёком 
прошлом. Конференция закончилась, не при
няв какого-либо решения по польскому 
вопросу,

В известной речи 5 января 1918 г. премьер- 
министр Великобритании Ллойд-Джордж  
заявил, что независимая Польша,^«включаю
щая в себя все исключительно польские эле
менты, которые пожелают стать её частью 
(comprising a ll those genuinely Polish 
eJements who desire to form part of it)», 
составит необходимое условие стабилизации 
Восточной Европы Йз этой речи британ
ского премьера явствовало, в частноеги. чтр 
в будущую независимую Польшу войдут ис
ключительно польские элементы и лишь при 
условии их согласия на это. В послании пре
зидента США Вильсона конгрессу (8 янва
ря 1918 г,), содержащем четырнадцать
пунктов американской программы мира, :пе-

в Лондоне были, смущены тем обстоятель
ством, что члены комитета, якобы дей
ствовавшие в пользу создания независи
мого польского государства, уже тогда пре
тендовали на чужеземные территории и СЧ1Г- 
тали, что будущая Польша «заменит Рос
сию» на востоке Европы. Все же правитель- 
ство Англии (13 октября 1917 г.), а затем и 
правительства Италии (30 октября) и США 
(1 декабря)/признали Польский националь
ный комитет «официальной польской органи
зацией». Руководящую роль в Польском 
национальном комитете играли Р. Дмовский, 
бывший член Государственной думы, И. Па- 
дерев!ский, К. Скирмунт, бывший член Госу* 
дарственного совета в Россгп, и др.

2 Recueil des Actes diplomatiques, Traites 
et Documents concernant la Poiogne. T. II. 
La question Polonaise penda.nt la Guerre 
Mondiale, p. 296—297. Paris. 1920.

 ̂ «Daily Mail», 6 January 1918.
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хиалыш посвящёииьш Польше тринадцатым 
пунктом предусмотрено было, что подлежа
щее созданию независимое польское госу
дарство «должно будет включать террито
рии, заселённые неоспоримо польским пасе- 
.’теиием (which should include the territories 
inhabited by indisputably Polish populati
ons)»’-.

Другую точку зрения развивало большин
ство польских общественных деятелей кик в 
эмиграции, так и в оккупированных австро- 
германцами облаетях. Они придерживались 
свое образной Teopiiii- «ястсрН'ческого права», 
согласно которой лишь тот факт, что их 
предки некогда господствовали над други* 
ми народами и захватывали чужие земли, 
даёт и им «право» на угнетение, по крайне!  ̂
мере, в тех же географических пределах, в 
каких это удавалось их предшественникам. 
Эта концетадия достаточно ясно дала себя 
знать в протесте, опубликованном Польским 
национальным комитетом 12 февраля 1918 г, 
по поводу заключения договора между Чет
верным союзом и предателями украинского 
■народа из Центральной радой. Полякюв воз
мутило, что в состав инспирируемой Герма
нией «независимой» Украины включались 
территории, «которые были частью Польши 
перед разделом и даже частью Польского 
королевства, образованного Венским конг
рессом 1815 года»®. Этот документ показы
вал, что Польский национальный комитет 
рас-сзлатривал себя не как представитель 
этнографической Полыни, но как предста
витель мёртвой Польши, бесславно закон
чившей своё существование в 1772 году.

Взгляды Польского национального коми
тета приобретали тем большее значение, что 
по воле французского правительства к нему 
перешло руководство польскими войсковыми 
соединениями во Франции, превращёнными 
из иностранной части французской армии в 
регулярную польскую национальную армию 
с автономными органами польской военной 
юстиции в ней, ряд консульских прав в от
ношении поляков и др.

На конференции глав стран Согласия в 
Версале 3 июня 1918 г. ещё раз произош(;л 
обмен мнений по польскому вопросу. В ре
зультате была принята декларация, гляся- 

■ щая: «Образование польского единого -л не
зависимого государства, со свободным б ы х о -  
дом к морю, составляет одно из условий 
прочного и справедливого мира и правопо
рядка в Европе» В этом решении 4i>’iBct- 
вуется недоговорённость: в нём не под
тверждается, но и не отвергается зтногр.ь 
фическнй принцип, защищавшийся Вильсо
ном к Ллойд-Джорджем.

Чья же позиция заставила конференцию 
руководителей стран Согласия ограничиться 
двумя сжатыми строками решения по поль
скому вопросу? Это видно из письма Жпр- 
;ка Клемансо, направленного им 5 сентября 
1918 г, председателю Польского националь
ного комитета Дмовскому, Глава француз
ского правительства заверял Дмовского, что 
Франци'Я «■ничего не пожалеет для того,

* «The Times», 9 January 1918.
* Recueil... p. 350.
“ Ibidem, p. 465.

чтобы НОЗрОДИТЬ С '̂ОбоЛНЧ’Ю Польшу ro- 
гласно её стромлеиннм п н
рамках её исторических пределов  ̂ \

Под влиянием этих saRcpcunii Клс̂ млмс-о 
польский геиерпл Послф Галлер п 
от б октября 1918 г. по случаю своего isoryn- 
лсния в командование всеми польскими г.о- 
оружёпными силами. сраж;и4шимися 
Четверного союза, указывал, что поляки ii.i- 
■ря;ду с Варшавой и Крахозам лочисиы 
вободить» Вильно и Львоп

Когда правительства стрэи С^глп^пя и 
США приступили к детальной р.-;?,р<;'̂ 07:vc 
ус ловий предстоящего согласил о перемирил 
с Германией, Польский нацпоиальньи! icomii- 
тет сделал несколько попыток доПцться при
знания себя правительством де факто и 
навязать отвечающее его взглядам решение 
о водточных границах будущего^ польского 
государства.

12 октября 1918 г. генеральньн! секретарь 
и глава военной секции Польского нацио
нального комитета Вьеловейский направил 
союзным правительствам «мемуар». Отмечая 
неизбежность эвакуации австро-германских 
войск с захваченных ими территорий на во
стоке Европы, он предлагал незамедлнтоль- 
]ю подготовиться к занятию союзными вой
сками, по крайней мере, трёх наиболее важ
ных русских стратегических пунктов: Брест-* 
Лнтовска и укреплений в районе Каменец- 
Подольска н Ковно. «Эта оккупация, — пи
сал Вьеловейский,— гарантирует Польше 
безопасность с Востока и сможет служить 
как будущая база военных действий союз
ников в России»

Подкупая, таким образом, державы Со
гласия перспективой создания плацдармои 
для борьбы с Советской Россией, Польский 
национальный комитет пытался обеспечить 
себе захват руками союзников важных цент
ров Украины, Белоруссии и Литвы. Предло- 
жеш1е это было признано «в данный момент 
невыполнимым» даже представителями 
французского министерства иностранных дел.

На заседании Верховного воешюго совета 
союзников в Версале 1 ноября 1918 г. Кле
мансо поднял вопрос о предъявлении Гер
мании требования эвакуировать её войска 
из Восточной Европы и специально из Поль
ши. В св:язи с этим т  следующий день про- 
1гзошла весьма характерная короткая дис» 
куссия о восточных границах Польши. Мар
шал Фош поставил на обсуждение пункт 
проекта о перемирии, посвящённый r e p v i a H -  
ской эвакуации из Восточной Евр01ды. В 
этом пункте содержалось в скрытом виде 
признание прав Польши на ее «исторические 
границы». «Эвакуация германскими^ войска
ми...— гласил этот пункт,--- всей территории 
Польши, понимая под ^гим прежнюю Поль
шу, какой она была до первого раздела, с 
Данцигом». Поддерживая Фоша, француз
ский министр иностранных дел Пишон зая
вил: «Я настаиваю, что под эвакуируемыми 
территориями должны пониматься все гер-

Ibidem, р. 527.
■''' Ibidem, 'р. TiST.
“ S m o g o r z e w s k i  С,' ^Е’ГтГоц saci'ee
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рнтории, которые составляли польское ко
ролевство до первого раздела 1772 года...» 
Гсгда с резкой репликой ©ысту-пйл Бальфур: 
«Я с чувством тревоги услышал это пред
ложение; Польша 1772 года, говорите вы, 
должна стать Полишса 1918 года. Это — не 
то обязательство, которым мы связаны. Мы 
связаны обязательством восстановить Поль
шу, состояшую из поляков. Польша 1772 
года не отвечает атой цели, она не состоял;! 
исключительно из поляков». Заканчивая своё 
выступление, британский министр иностран
ных дел указал, что не следует включать в 
условия переш1рия вопрос о границах новоЛ 
Польши, а нужно ограничиться лишь общим 
пунктом о возвращении германских войск нл 
линию границы 1914 года. Американский 
представитель полковник Хауз полностью 
поддержал Бдльфура, и предложения Фошл 
и Пишона были отклонены Ч

Попытки^ Польского национального коми
тета прлучйть нолитический и территориаль
ный кредит у стран Согласия под ве1?сель 
борьбы с Советской Россией пpoдoлжaяI^cь. 
4 яоября 1918 г. делегат Польского нацип- 
нальаого комитета при французском прави
тельстве Пильц паправил f 1|:шону обширную 
йоту, лейтмотивом которой была мелодия о 
«большевистской опасности». Со своей сто
роны генерал Г;1лл?р обратился к Клемансо 
с письмом, в котором развивал целый план 
onepauiiH союзнических и польских войск 
в Восточной Европе и прежде всего — за
хват Львова и оккупацию наиболее важных 
пунктов «лимитрофов Польши»

в те дни, когда деятели 11ольского нацио- 
яалыгого комитета в Париже осаждали ди- 
лломатов держагз Согласия просьбами помочь 
нм в осуш,ествленин насилия над другими 
народа М1Г, сторонники этого комитета и а 
родине отмечали зарю национального' осво
бождения Польши грабительскими нападе
ниями на Западную Украину (Востсч1̂ ую 
Галицию), украинскими и езрейскими погро
мами по всей стране. События эти вызвали 
живейший отклик и энергичные протесты 
как широких демократически.^:, так и офи
циальных кругов в странах Европы н США. 
Министерство иностранных дел в Лондоне, 
а частности, 8 ноября 1918 г. сделало пред- 
ставлемие лондонскому делегагу Польского 
национального комитета о том, что британ
ское правительство «будет рассматривать с  
серьёзным неудовольствием какДе бы го нч 
было действия, военные или другие, со сто
роны польского цравителъстаа в Васто̂ ч;!©}! 
Галиции или в другой! .место, могущие пред
восхитить или цредваппть решения мирной 
конфереиц[И!»

Отвергая линию поведения Польского 
национального комитета в вопросах будущих 
границ Польши, британское правительство 
сочло необходимым отклонить предложение 
французского министерства иностранных дел 
о признании комитета правительством Поль
ши де факто*. Это не помешало Пишону

 ̂ М е г 1т> е ! X «L^?; nego<;iations secretes 
el les quatre jrmistice.s->, p. 2IG—248. P-iris 
1920.

S m о Й' 0 r /. e \v s К i C. Op. p. 13 — 1 i. 
“ Recueil... p. .584—585.

S iji о £;■ 0 V z e w ? к i C.

выдать желаемое за действительное и за
явить 29 декабря 1918 г. в палате депута
тов, что Польский национальный комитет в 
Париже признан в качестве «регулярного» 
(regulier) правительства Японией, Англией, 
США и Италией "*,

Признание польского правительства ока
залось, однако, делом затрудинтельни.м дли 
стран Сог.шсия, ибо иа эту роль после иод- 
рисания Компьенского перемирия претендо
вала одковре.менно с эмигрантским центром 
в Париже группа Пилсудского, захватившая 
власть в Варшаве. Располагая известными 
|)еальпыми позициями в Польше, группа 
//илсудского надеялась завязать непосред
ственные отношения -с держава.ми-победи- 
тельница.ми и одновременно использовать н 
своих закватнических целях германских им
периалистов. Поэтому в Варшаве был лю 
безно принят германский посол граф Кес- 
( лер.

С германским правительством варшавские 
rJTacTU договорились о порядке освобожде- 
1!ия Польши германскими поисками и об 
установлений демаркационной линии иа во
стоке от Польши, где должна была про
длиться оккупация. Линия эта, в грубых 
чертах охватывая этнографически польские 
юрритории, проход1гла к западу и парал
лельно железной дороге Ковель — Брсст- 
..̂ 1ито'вс,к — Белосток — Граево ®. Территории 
к востоку от демаркационной линии должны 
были оставаться в сфере германской окку 
пации. Территории к западу от этой линии 
н до границ с Германией переходили в ве
дение no.ffbCKoft ад.мицистрацни. Создавалось 
нечто вроде временной восточной границы 
устанавливающегося польского государства. 
Этим разграничением варшавское правитель
ство добивалось также образоеання о̂ 5-шлр- 
;юго территориального буфера между собой 
и Советской Россией—буфера, когорыл!, как 
показали последующие события, оно собира 
лось полностью овладеть. Более того; пэ 
соглашению с германским комапдоваиисм 
отдельные польские отряды уже в первые 
дни польской независимости перебрасыва
лись через полосу немецкой о'.скупации ciiie 
дальше на восток и вступали в соприкосно- 

'вение с ■советскими войскамп'.
Но варшавское правительстпо псе же опа* 

салось, как бы Польша не очутилась в поло
жении нейтральной страны и не лишилась 
права участйя в мирной конфереш],пи. По
этому, нснользовлв все иыгод.и интриг и 
заигрываний с Го|1маннеи. вар[павское пра- 
нительство 15 декабря 1918 г. вручило графу 
Кесслеру его паспорта и поспен1ило напра
вить особую делегацию в Париж.

Д\инистерство ииострагашх дел Фрягшпи 
отказалось вступить в сношения с посла!ь 
цами 1вл,ршавского правительства. Однако и 
Варшаву были направлены пол ио.м очные 
представители Польского национального ко
митета — Падеревский и другие — в сопро- 
вождеыии антантовских агентов. Во igpevia

Od. cit.. p. 42-

•' '• Journal officie(>. 30 dccembre 1918.
“ П ш и 6 Ы л ь с к и й «Воппы польского 

’лм'перс1ал''1зма», стр. 80. М. 1031; S m о g о г- 
i: е W S к i С. Ор. cit., р. 29---30.
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Пбрепо-варов в Варшаве выяснилось, что обе 
группировки — варшавская и пар.ижская — 
имеют общую им Беликодержавную програм
му аннексий. Для реализации этой програм
мы объединёнными силами польские полити
ки обоих лагерей вступили в соглашение и 
образовали коалицию, в которой Пилсуд- 
ский остался гла:Эой государства, а Падерев
ский возглавил правительство,

В связи с благополучным исходом конф
ликта между двумя польскими центрами и 
ввиду приближения срока открытия мирной 
конференции Пишан 15 января 1919 г. ин
формировал польских представителей, что 
Польше дано право быть представленной па 
конференции двумя делегатами. Это изве- 
ш>ение принято считать первым призначием 
союзными державами факта существования 
польского государства.

^рховны й совет мирной конференции 
29 января 1919 г. приступил к обсуждению 
польского вопроса. После заслушания до
клада польского делегата на конференции— 
Дмовского — решено было направить в 
1>ольшу межсоюзническую миссию для изу
чения положения йа месте. Руководителем 
миссии был назначен известный француз
ский реакционер Нулапс, бывший посол в 
России, стяжавший себе печальную славу 
c p ra H H 3 a to p a  антисоветских заговоров. Чле- 
здами массиа были от Францяи генерал Нис* 
сёльГ ближайший сотрудник Нуланса по ан
тисоветской деятельности, от США — Кер- 
нан и Лорд, от Англии— Говард и генерал 
Картон и от Италии — Монтанья и генерал 
Лойшена. В качестве постоянного органа 
конференции по польским делам была соз
дана комиссия под председательством фран
цузского дипломата Ж- Кдмбона с участием 
Й. Боумана от США, Турреля от Англии, 
де ля То|>ретта от HiajKM и Огшан от 
Япония Ч

Как и следовало ожидать, Нуланс исполь
зовал свой авторитет главы межсоюзниче
ской миссии для оказания максимальной 
поддержки пилсудчикам в их стремлениях 
к территориальным захватам. Недаром поль
ский сейм устроил в честь Нуланса востор
женную демонстрацию, во время которой 
Падеревский провозгласил, что Польш'а 
«.образует крепостную стену против больше- 
низма» 2. Пилсудскин тогда же заявил кор
респонденту агентства Гавас, пугая «боль
шевистской опасностью», что для «обеспече
ния надёжной защиты надо прежде исего 
лредусм9треть наступательные дейсгвал» *.

Ес.:ш комиссия Камбона сравнительно бы
стро смогла подготовить материалы о про
екте польско-германскоД границы и предста
вить 12 марта 1919 г. соответствующий до-

F i S h е г И. «America and the New Po
land». p. 133-134. New York. 1928.

“ M o r i e z  St .  du.  «La question polo- 
jiaise», p. 121 — 122. Paris. J919.

 ̂ «Temps», 2 avril 1919.
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клал Верховному совету, то гораздо труд
нее подвигалось определение восточных гра
ниц Польши, Наметившиеся вскоре после 
Великой Октябрьской революции два напра
вления политики европейских держав в 
польском вопросе исключительно резко дали 
себя знать на мирной конференции.

Один английский исследователь вопроса 
пишет, что «Франция представляла собой 
главного защитника польской экспансии». 
По его словам, Франция при этом исходила 
из того, что «великая и достаточно сильная 
Польша будет барьером против больше зикоь 
и союзником Франции в будущей войне про
тив Германии»^. Итальянцы занимали пози
цию, в общем благожелательную польско- 
французским планам. Этим планам резко 
противостояли англичане. Предостерегая от 
создания нового варианта монархии Габс
бургов, представители Англии последова
тельно добивались установления Польши в 
её естественных, этнографических пределах. 
Как разъяснил в палате лордов Керзоч, 
целью союзников должно быть созазпие 
объединённой и крепкой Польши, без вклю
чения в её состав многих чужеземных еди
ниц, которые явятся впоследствгии источш- 
ком слабости и распрей

На заседаниях Верховного совета часто 
происходили резкие дебаты по польскому 
вопросу. Приглашавшиеся на заседания 
польские делегаты выдвигали всё новые и 
новые требования. Однажды Ллойд- 
Джордж, разгневанный их претензиями, дал 
суровую отповедь Падеревскому. «Ещё вче
ра,— говорил английский премьер,— Польша 
была разделена на три куска и ваши согра
ждане сражались один против другого и все 
против независимости своей страны; сегодня, 
когда вы уверены в воскресшей Польше, ко
торая будет иметь 20  миллионов жителей, 
вы требуете сверх того непольское насе
ление, к примеру, в Галиции. Вы этого тре
буете у нас, вы, свобода которых добыта 
ценою смерти полутора миллионов францу
зов... Это нашей кровью оплачена ваша не
зависимость»®. Но, парализуемый отсутст
вием внутреннего единства и руководствуясь 
антисоветскими соображениями, Верховный 
совет в общем мирился с запросами и за
хватами поляков.

К решаю1йему моменту Парижской кон
ференции — подписанию мирного договора с 
Германией — руководители Антанты так и 
не сумели догозориться о гра.ницах Польши, 
Они ограничились тем, что записали в ста
тье 87-й Версальского мирного договора, что 
границы Польши, «не обозначенные насто
ящим договором, будут установлены впо
следствии главными Союзными и объеди
нёнными Держа^амл» Тем самым с под
писавшей договор Польши было взято обя

* Р а t о п Н. «Poland at the peace Confe
rence. A history of the peace Conference of 
Paris», edited by Temperley. Vol. VI, p. 238, 
242. London. 1924.

® «Известия» от 16 марта 1G19 года.
® М е г m е i X «Le combat des trois», 

p. 245, Paris. 1922.
 ̂ Версальский мнрный договор, сто, 41. 

М. 1925.
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зательство признать эти границы в том ви
де, в каком они будут зафиксированы 
главными союзными державами.

Но всё же на конференции были выне
сены некоторые предварительные решения 
в духе великодержавных притязаний поль
ских панов и их французских покровителей. 
Недаром А. Тардье, один из главных дей
ствующих лиц па,р«жскнх переговоров, вос
певая услехи Францйи, писал; «Из-за Поль
ши Франция ведёт шестимесячную борьбу 
с британскими предрассудками, борьбу за 
Данциг, борьбу за Верхнюю Силезию, борьбу 
за Львов, борьбу из-за перевозок дивизии 
Галлера, из-за снабжения военными матери
алами, из'за блокады Прибалтики, из-за 
обязательства оказать помощь для защиты 
в декабре 1919 г., из-за статута Восточной 
Г алиции»

в  Западней Украине 18 октября 1918 г., 
ещё до того, как капитулировала Австро- 
Венгрия, сконструировалось национальное 
правительство, прокламировавшее образова
ние Западноукраинской народной республи* 
ки. Незамедлительно против этой респуб
лики начался мятеж, поднятый польскими 
организациями во Львове. Поддержанный 
вскоре вооружёнными силами из Варшавы 
и Кракова, мятеж постепенно превратился 
в войну Польши против Западной Украины.

Польские захватчйкн отважились на во
оружённый разбой в те самые дни. когда 
Польша ещё ждала своего окончательного 
установления, а руководители страя Согла* 
сия съехались в Париж для осуществления 
чуть ли ме вечного м»ра и обраэоваяия Об
щества 31аднй. В дтой остановке даже 
французсзсие дш ш таты , хотя бы внешне, 
(жазались вынужденными отмежеваться от 
своих польских, союзников.

Нула«с, как глава межсоюз1шческой ко« 
миссни в Польше, поручил французскому 
генералу Бартелеми провеспг временную 
демаркацию украинско-польской границы. 
Тем самым в принципе признавалось равное 
право Польши и Западной Украины на неза* 
висимое друг от друга существование. 
Генерал Бартелеми, один из организаторов 
гражданской войны и румынской интервен
ции на юге Советской России, выдвинул 
такой проект демаркации, при котором к по* 
лякам отходили древняя столица Западной 
Украины — Львов — и нефтшые райойы 
страны*. Правительство Западноукраянсксй 
народной республики, к этому времени за
ключившее союз с Приднепровской Украи
ной, отвергло проект раздела страны и ре
шило апеллироаать к мирной конференции.

30 марта 1919 г. в парижской печа1ти по
явился ответ Вильсона на телеграфное я не
му обращение представителя Западноулра- 
инской народной республики. Президент 
США сообщал, что он придаёт серьёзное

* Т а р д ь е  А. «Мир», стр, 330. М. 1943.
* М а г t е 1 А. «La France et la Pologne», 

,p. 92. Paris. 1931.

значение конфликту между Украиной и 
Польшей и считает нужным посылку на ме
сто специальной межсоюзнической комиссии; 
он по.-]агал, что Украина с доверием должна 
стнестись к стремлениям союзных прави* 
тельств найти справедливое разрешение кои-' 
фликта между Украиной и Польшей по во- 
просу о Восточной Галиции

Обещание Вильсона плохо гармонировало 
с решением, которое вырвали у Верховного 
совета союзников французские н польские 
ггредставители; о переводе армтт Галлера из 
Франции а Польшу. Ллойд-Джордж не скрЫт 
рал своих опасений, что эти хорошо обучен
ные и отлично вооружённые войска послу*' 
жат для варшавских правящих кругов пре» 
красным орудием завоеваний. Поэтому Вер
ховный совет союзников запретил исполь
зовать части Галлера против Западной Ук
раины и взял соответствующее обязатель' 
стао со стороны польского правительства. 
Украинским делегатам r Париже были даны 
успокоительные заверения.

Вскоре прибыла на место, согласно обе̂  ̂
щанию Вильсона, комиссия по изучению 
украинско-польского конфликта а демарка
ции границы между Польшей и Украиной, 
возглавляемая видным южноамериканским 
деятелем генералом Бота. Межсоюзническа! 
комиссия, побывав в Западной Украина, на
метила польско-украинскую границу, кото
рая, начинаясь у Буга, обходила Львов с 
запада и, опускаясь на юг, к Карпатам, ос
тавляла за украинцами нефтяные районы с  
ueirrpaMH Борислав и Дрогобыч. Комиссия 
по польским делам 12 мая 1919 г. одобрила 
предложение миссии генерала Бота и реши
ла сделать соответствующее предстаай#881В 
Верховному со.эету

Именно тогда, 14—15 мая 1919 г., вару-
шая собственные обязательства, польское 
правительство двинуло свои вооружённые 
силы и в первую очередь войска, прибыв
шие из Франции, в новое наступление против 
Западной Украины, Командующим всем про- 
тивоукраинским фронтом был пазначед гене
рал Галлер. Беспрецедентный цинизм этих 
действий, выраженное в них презрение к 
своим обязательствам и открытое ягнорйро- 
вамие решеашй мирной конференции нашлч 
своих «учёных» защитников и толкователей. 
Один пз них, некто Пшибыльский, откро
венно н упоённо объяснял, что в таких при
ёмах польской политики виноваты... союз
ники: «Союзники, главным образом Англи̂ Г* 
приняли по отношошю к вопросу о передаче 
Восточной Галиции такую неблагоприятную 
позицию, что фактическое занятие террито
рии и полное ов.'гадение ею составляли для 
Польши лучшую гарантию защиты её прад 
па эту территорию» \  '

* «Teinps», 30 mars 1919. 
^ B l o c i s z e w s k i  J. «1^ restauratiort 

de !a Pologne et la diplomatic europeenne», 
p. 186. Paris 192?.
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В Kjyyrax Парижской мирной конференции 
надувательство и агрессия поляков вызвали 
большое возбуждение. Украинская делега
ция заявила о своём отъезде. По предложе
нию Вильсона Совет четырёх выслушал жа
лобу украинцев. Но Клемансо сутел вос
препятствовать принятию каких-либо спра
ведливых решений, Клемансо искусно ис
пользовал острый кризис в международных 
отношениях, вызванный опасениями того, что 
1'©рмания откажется подписать Версальский 
мирный договор. Он спекулировал на рево
люционных событиях, потрясавших Венгрию 
и ряд других европейских стран, и пропове- 
дьгвал полт1тику полного окружения Совет
ской России. В итоге 25 июня 1919 г., за 
три дня до срока, когда предстояло либо 
поошисаяяе Версальского договора либо от
клонение его, Верховный совет решил пре
доставить Польше право проведения военных 
операдий против совет<жях войск ДР 
линии реки Збручь. Решение оговаривало, 
Ч1х> оио не предвосхищает мнегаяя Ве!;>хов- 
«ого ооветй о полит5вче1оком с?гату»те Гали
ции

Комиссией по польским делам было вне
сено предложение установить над Западной 
Украиной, оккупированной польскими вой
сками, контроль Лиги наций и вручить Поль
ше мандат на управление подконтрольной 
территорией в течение 25 лет. Был раз^мбо- 
тан проект обширного договора между союз
ными и объединив.шнмися державами, с 
одной стороны, и Польшей — с другой. По 
этому договору, между Польшей и Западной 
Украиной устанавливалась граница, которая 
на юговостоке от Польши должна была ид
ти по ЛИНИЙ реки Сан и включать в себя 
округа Цеша«ув, Ярослав, Пе|>е*1ышль, 
Добромял и Ляско, передаваемые Польше; 
Западная Украина должета была и-меть свой 
сейм, своё правительств, свои националь
ные военные Армирования и т, д.

21 ноября 1919 г. Верховный совет одоб
рил проект договора, и он был сообщ§р 
Польше. Польское правительство 10 декабря 
1919 г. ответило нотой, в которой указыва
ло, что предоставление автономии Западной 
Украине под контролем Лиги наций явится 
источником смятений и беспорядков а госу
дарстве и будет служить постоянной угро
зой внутреннему миру. Клемансо специально 
посетил Лондон, чтобы убедить Ллойд- 
Джорджа в серьёзности аргументации поля
ков и Н(еобходнмости повременить с уста
новлением мандата ла Западную Украину*.

Не внесли ничего нового в международно
правовое положение Западной Украины и 
договоры, заключённые союзными держава
ми 10 сентября 1919 г. в Сен-Жермен-ан-Ле 
с Австрией и 4 июня 1920 г. в Трианоне 
с Венгрией. 10 июля того же года в Севре 
Румынией, Чехословакией, Сербо-словено- 
хорватским государством и Польшей, с од
ной стороны, и Францией, Великобританией, 
Италией и Японией — с другой, был подпи
сан специальный договор, точно опреде
лявший границы первой из поименоваиных

групп государств. Договор признавал суве- ' 
ренитет Польши на территориях бывшей 
Австрго-эенге1рской монархии к северу от ли
нии, исключающей Западную Украину. По 
договору, Польша, Чехословакия и Запаа- 
ная Украина рассматривались как равные 
субъекты междунарадногэ права, шлеющие 
общую coпp€дev^ьнyю погранит|и>ую полосу 

Польша, саботируя обязательство о при
знаний граиицы в том ви де, в каком она бу
дет установлена главными союзными и объ
единившимися державами (обязательство, 
содержащееся в статьях 87-й Версальского 
мирного договора, 89-й Сенжерменского мир
ного договора и 74-й Трианоиского мирного 
договора, подписанных Польшей), отказа- 
jtacb подписать договор об установлении по* 
граничного размежевания между вновь об* 
разоаавныд1и государствами в связи с тем, 
что территория Западной Украины призна
валась не принадлежащей Польше. Союзни
ки не попытались заставить Польшу выпол
нить свои обязательства.

Столь же произвольно, путём насилия й 
нарушения международного права, утвер
ждала Польша центральную и северную ча
сти своей восточной границы.

Верховный совет союзных и объедйяив- 
шихся держав, собравшихся на мирную кон
ференцию в Париже, одобрил представление 
своей комиссии по польским делам об уста
новлении границ Польши в соответствии с 
принципами вводной части особого договора 
в защиту прав национальных меньшянста, 
который был заключён между США, Вели
кобританией, Францией, Италией и Японией 
и Польшей и подписан 28 нюня 1919 г., а 
день подписания Версальского мирного 
договора с Гер(М1а1Н1И€Й *.

Этот международйый акт исключительной 
принципиальной важности указывал, что 
Польша осуществляет суверенитет спад ча
стью бывшей Российской империи, населён
ной в большинстве поляками», и решал, что 
пока ещё не установленные границы Поль
ши должны быть «определены главными со
юзными н объединившимися державами».

Стремясь поставить мирную конференцию 
перед свершившимися фактами, польское 
правительство ещё в феврале 1919 г. на 
основе соглашения с Германией о смене 
польскими войсками немецких оккуп-^цпоп- 
j;ux войск на востоке от Польши перебро
сило свои вооружённые силы на линию Ски- 
дель — Зельвянка — Ружаиы — Пружаны — 
Кобрин, а также захватило Белосток. Поля
ки заняли Слоним, Пинск, обманным путём 
захватили Вильно, затем Барановичи, Лиду, 
Ровно, Сарны н продвинулись до рек Бере
зина и Стырь. Широко используя материаль

1 В 1 о  с i S Z е W S к ! J, Ор. cit., р. 187. 
* Ibidem, р. 188— 189,

 ̂ В I о с i S Z е W S к i J. Ор, cit., р, 189— 190; 
«А history of Peace Conference of Paris», 
edited by Temperley. Vol. IV. p. 135— 136. 
London. 1921.

* Договор опубликован в приложения к 
«А history of the Peace Conference of 
Paris», edited bv Temperley. Vol. V, 
p. 437—446. London. 1921.
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ную и липломатйческую поддержку Фран
ции, поляки стремились «силой создать со
вершившийся факт, чтобы позднее получить 
признание де юре. Надо было саблей раз
решить вопрос о восточных границах Поль
ши, стоящий на очереди в высших между
народных комиссиях» ^

Главные союзные державы прошли мимо 
применённого поляками кавалерийского ме
тода разрешения международных вопросов. 
8 декабря 1919 г. они приняли «Декларацию 
по поводу временной восточной границы 
Польши», подписанную Клемансо как пред
седателем мирной конференции.

«Главные союзные и (^ъединнвшиеся дер
жавы,— говорилось в декларации,— признав, 
что важно прекратить, поскольку это воз
можно, состояние современной политической 
неуверенн(х:ти, в котором находится поль
ская нация, и не предвосхищая окончатель
ного решения о восточных границах Поль
ши̂  декларируют признание в настоящее 
время прав польского правйтельства осу
ществлять в порядке, предусмотренном 
договором с Польшей от 28 июня 1919 г., 
организацию регулярной администрации на 
территориях бывшей Российской имоерин, 
находящихся к западу от ниже устансю- 
ленной линии...»

Началом пограничной линии была избрана 
точка, где бывшая граница России и Австро- 
Венгрии сходилась с рекой Буг; отсюда 
граница должна была идти по течению Буга, 
оставляя Брест-Литовсх России, и к югу от 
Немирова отойти от течения Буга, повернуть 
на северовосток; далее граница должна 
была повернуть на север и спуститься ло 
течению реки Свислочь (приток Немана) 
и следовать, оставляя Гродно России, и 
т. д. до пункта, где новая грашща сходи
лась со старой границей между Россией и 
Вос.точной Пруссией» *,

Намеченное разграничение (получившее 
затем наименование «линии Керзона», по 
имени отстаивавшего его нового британского 
статс-секретаря по внешним делам) в целом 
соответствовало . этнографическим границам 
Польши, но не отвечало великодержавлым 
апетйтам пилсудткоя н кое-кого из «х за
рубежных вдохновителей.

После решения Верховного совета союз-. 
ных й объединившихся держав советское 
правительство 22 декабря 1919 г. обрати
лось к польскому правительству с предло
жением мирных переговоров. Это бы ю не 
единственное аналогичное предложение. За 
ним последовали обращения от 28 января 
1920 г. и от 2 февраля 1920 года. Польское 
правительство не выражало желания ни при
знать решения о границе, принятое Верхов
ным советом, ни вступить в переговоры с 
советским правительством.

Державы Антанты, использовав Польшу 
Пилсудского для нанесения ударов Совет
ской России, в новой обстановке, созданной 
разгромом белогвардейской контрреволюций

 ̂ П ш и б ы л ь с к м й. Указ, соч., стр. 
100— 101.

2 B l o c i s z e w s k i  J. Op. cit., p. 192— 
193.

в России, постепенно приходили к выводу 
о нецелесообразности дальнейшей вооружён
ной борьбы уже ослабленной Польши про
тив Советской России. 24 февраля 1920 г. 
Верховный совет на заседании в Лондоне 
принял решение о том, что он не видит 
основаш1Й поддерживать польскую агрессию 
против России и что Польша может рас* 
считывать на поддержку только в случае 
угрозы для «законной границы (legitimate 
frontiers)» Такой «законной грайидей» 
талась линия, утверждёниая декларацией 
от 8 декабря 1919 года.

6 марта 1920 г. советское правительство 
ещё раз сделало мирные предложения 
Польше. Лишь 27 марта 1920 г. доследовал 
польский ответ, в котором выражались по
желания о начале мирных переговоров, при
чём местом переговоров назывался город 
Борисов и предлагалось заключение мест
ного перемирия. Советское правительство* 
считало необходимым предварительным ус
ловием мирных переговоров прекращение 
военных действии на всём фронте. .7 апреля 
1920 г. польское правительство предъявило 
ультимативное требование о ведении пере
говоров в Борисове и при условии лишь 
местного перемирия. На следующий день, 
8 апреля 1920 г., советское правительство 
обратилось к правительствам стран Согла
сия с указанием на затруднительность веде
ния мирных переговоров в зоне военных 
действий и выразило готовность начать мир
ные переговоры с Польшей в Лондоне, Па
риже или другом месте. Безрезультатность 
этого обращения побудила советское пра
вительство выступить 23 апреля 1920 г, с 
предложением об открытии советско-аоль- 
ских переговоров в Гродно или Белостдке. 
Мирная политика советского правительства, 
видимо, рассматривалась в Варшаве как 
признак его' слабости, и авантюристы, пра
вящие Польшей, 26 апреля 1920 г. начали 
широкое вторжение на советские земли. 
Они не хотели довольствоваться землями, 
л^ащ ими за линией фронта, которую 
Ленин на13ываьЛ «лииаей Пилсудского» *, 
они имели целью отторгнуть от советской 
державы Правобережную Украину и Бело
руссию и помочь белогвардейской армии 
Врангеля. Когда Красная Армия нанесла со
крушительный удар П0ЛБСКИ.М войскам я по
гнала их даледо на запад, польское прави- 
т^'льство, столько раз нагло лол»раШ1« €  
благоразумные рекомендации своих высо» 
№нх покровителей, паслешило воззвать о  
помощи к собравшейся в Спа международ* 
иой коиференцил.

10 июля 1920 г. представители дерзию, 
собравшиеся на конференции в Спа, вы̂ йШ̂ ли 
обширное решение по польскому вопросу. 
Предлагалось добиться перемирия на совет- 
ско-польском фронте на условш! повсемест
ного отхода польских войск за линию, при
знанную 8 декабря 1919 г, в качествае

“ W i l s o n  H a r r i s  Н. «The Bdsheviks 
and diplomaty. A history of the Peace 
Conference of Paris», edited bv Temperley. 
Vol. VI, p. 319. London. 1924.'

 ̂ Cm. Л е н и н .  Соч. Т. XXV, ст-р. 406, 
483, 487.
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■прзниды Польши («линйя Kteipaoita»). 
В Восточной Галиции подлежала образова
нию нейтральная зона по фактической ли
нии нахождения советских и польских во
оружённых CSLT. В Лондоне должна была 
состояться конференция представителе}! Со
ветской России, Польши, Финляндии, Лат
вии и Литвы. Предусматривалось предо
ставление возможности представителям За
падной Украины предъявить свои требова- 
1ШЯ Лондонской конференции. Кроме того 
польское правительство обязывалось при
нять решения Верховного совета о границах 
Литвы, о будущем устройстве Западной 
Украины, о Тешине и о польско-далциг- 
ском договоре

^решения, принятые в Спа, требовали от 
Польши проведения политики международ
ного сотрудничества и уважения к между
народным актам. Показательно, что конфе
ренция сочла необходимым снова подня1 ь 
вопрос о положении Западной Украины.

12 июля советским правительством была 
получена нота, подписанная Керзоном. G но
ге указывалось, что, по условиям предлагае
мого к немедленному заключению переми
рия, польская армия должна будет отсту
пить «на линию, намеченную в прошлом году 
мириой конференцией в качестве восточной 
гралицы области, в которой Польша имеег 
право вводить польскую администрацию.

Линия эта приблизительно проходит так; 
Гродно — Яловка — Немиров —• Брест-Ли- 
товск — Дорогуск — Устилуг, восточнее 
Грубешова, через Крылов и дальше запад- 
лее Равы-Русской, восточнее Перемышля 
до Карпат»^.

Широко используя военную поддержку 
Франции и деятельность её военной миссии 
во главе с генералом Вейганом, в крити
ческие дни войны фактически Лтстранив- 
пптм от оперативного руководства польски
ми войсками и главнокомандующего Пил- 
судского и военного министра Соснковско- 
го, Польша yкл0iнилacь от действительных 
переговоров с Советской Россией. Помогли 
ей, кроме поддержки французского коман
дования, вредительские действия Троцкого 
й ■ его сторонников среди тогдашнего 
командования Красной Армии. Несколько 
улучшив своё военное положение, но опа
саясь новых ударов со стороны Красной 
Армии, Польша пошла на мирные перего
воры и отказалась от захваченных ею 
территорий. Однако, пользуясь тяжёлым 
тголожением Советской России и отвергнув 
предложение советского правительства о 
проведении демократического плебисцита в 
Восточной Галиции, польское правитель- 
с*тзо навязало Советской России договор, 
заключённый 18 марта 1921 г. в Риге 
(Рижский мир), по которому западные ча
сти Украины и Белоруссии остались ан- 
нектированными Польшей.

' В 1 о с  i S z e  WS к i J. Op. cit., p. 196. 
" • «Известия» o r  18 июля 1920 года. В 
газете ошибочно напечатано Валовка вместо 
Яловка.

Действуя теми же методами открытого 
разбоя, Польша установила и северный уча
сток своей восточной границы.

Ещё 19 апреля 1919 г. поляки обман- 
}1ым путём захватили Вильно. Вскоре во
прос об этой агрессии был поставлен пе
ред Верховным советом союзников, кото
рый 18 июля 1919 г. установил демарка
ционную линию между Польшей и Литвой. 
Получив название «линии маршала Фоша», 
эта линия должна была начинаться у реки 
Неман и проходить параллельно железной 
дороге Гродно — Вильно — Двинск.

Поляки нё только и шагу не сделали 
для того, чтобы уйти за «линию маршала 
Фоша», но продолжали наступление. Когда 
их изгнала Красная Армия, освобождённое 
Вильно было передано Литве. После отхода 
сиветски-х войск между Пальшей и Литвой 
начались дипломатические переговоры, пре
рывавшиеся частыми провокациями и воору
жёнными нападениями со стороны полякив. 
Литва апеллировала к Лиге наций. По
следняя направила в Вильно специальную 
комиссию и оказала значительное влияние 
на Польшу, побудив её подписать 7 октяб
ря 1920 г. договор с Литвой, признающий 
её права на Вильно и прилежащие терри
тории. А 9 октября 1920 г. польские вой
ска вторглись на литовскую территорию й 
захватили Вильно. Попытки принудить по
ляков к восстановлению справедливости 
закончились неудачей. Виленский вопрос в 
течение многих лет являлся одной из уг
роз миру и безопасности Восточной Ёв- 
ропы.

Так, вся восточная граница послеверсаль
ской Польши оказалась созданной не нл 
основе добрососедской договорённости заин
тересованных государств, учитывающих на
циональный состав населения, его волс'изъ* 
явле1шя и стремления, а путём разнузданной 
агрессии, путём империалистических войи со 
стороны одержимых великодержавными за
мыслами польских правителей. Глумясь нал 
принципами между]иродного права, над оуб- 
сгвенными международными обязательства
ми, над правами народов и государств, поль* 
ские паны строили Польшу как тюрьму на
родов, отторгнутых от родины.

Создание той уродливой Польши, которая 
г;асильно удерживала в своих границах мил
лионы украинцев и белоруссов, оказалось 
возможным вследствие либо прямой под
держки со стороны некоторых великих 
западных держав либо их непротивления 
панской агрессии. Но эти границы не бы
ли признаны народами, права которых по
прали поляки. Эти границы искусственно 
разорвали на части украинские и белорус
ские земли, лишили литовцев их столицы. 
Продукт разбойничьей политики огня я 
меча, эти границы были ещё до своего 
установления обречены на то, чтобы в но
вой исторической обстановке исчезнуть и 
уступить место новой восточной границе 
грядущей демократической, сильной и еди
ной Польши.
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ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ ВКП(б) В УСЛОВИЯХ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ *

I Л т д. Ем. Ярославский |
Товарищи! История нашей партии пред<:тавляет для Всего совет

ского народа великую школу знаний общественных отношении, знаний  ̂
законов развития общества, знаний условий победы социализма в одной 
стране.

История нашей партии есть великая школа мужества для советского 
народа, школа непревзойдённого мужества, все качества которого 
особенно проявились в эти дни Великой отечественной войны.

60 лет прошло с  того момента, когда образовалась в России первая 
марксистская организация — группа «Освобождение труда», — высту
пившая в сентябре 1883 года.

Это был период необычайно тяжёлый для нашей страны, период, 
который историки общественных отношений в России характеризуют как 
период безвременья, когда была разгромлена партия «Народная воля^, 
когда потерпело крушение движение народничества, период, захватив
ший свыше десятилетия, когда, казалось, нет сколько-нибудь значительной 
общественной силы, которая могла бы поднять знамя борьбы против 
царского самовластия, ^1ротив бесправного положения рабочего н кре
стьянина.

И вот выступает группа «Освобождение труда». Она теоретически 
обосновала программу рабочего класса. Она ещё не была связана с рабо
чим движением, но выполняла колоссальную работу по распространению  
*!арксизма, она выполняла огроМ'ную работу критики, идеологического 
разгрома народничества, которое являлось идейным прелятствием к о б 
разованию рабочей партии.

Понадобилось примерно десять лет, пока марксистские кружки в 
России, марксистское движение в России обрели в лице Владимира 
Ильича Ленина вож дя, который сумел соединить марксистскую теорию 
с практическими задачами рабочего движения, создав «С ою з борьбы 
за освобож дение рабочего класса» — первую, зародышевую ячейку бое
вой рабочей партии нового типа.

Вы знаете, что «Союз борьбы за освобождение рабочего класса» 
послужил образцом, прИ 'меро.м для создания других подобных органи
заций.

Именно в этот период ещё шире распространяется марксистская 
теория. Ленин выступил не только как глубокий знаток, как глубокий 
теоретик марксизма, но такл\е как замечательный организатор рабочего 
класса.

Именно Ленину принадлежит заслуга выделения из различных марк
систских групп, из всего того капитала, который был накоплен движ е
нием революционного марксизма, основного костяка — нашей больше
вистской партии.

В этом году исполнилось 40 лет со времени образования большс- 
ЕНстской фракции, большевистской группы, которая прейрати."ась в пар

* Стенограмма вводной лекции по курсу истории ВКП(б) ?ia открытии пабэты I кур- 
са Высшей партийной школы при ЦК ВКП(б) 16 августа 1943 года. Публикуется 
впервые.
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тию. Это величайшая зас.туга Ленина, потому что без образования боль- 
гиевистской партии немыслимо было разрешение исторнче::кнх задач, ко
торые стояли перед рабочим классом 'Нашей страны.

Вспомните, какая была обстановка в этот период. Это были пред
революционные годы. Рабочий класс завоёвывал своё место гегемона 
буржуазно-демократической революции. Он под1шма*т своей борьбой ши
рокие слои крестьянства, он сплачивал своей борьбой трудящиеся массы, 
угнетенные царизмом национальности, он поднимал на борьбу огромную, 
многомиллионную армию трудящихся России.

Надо было в этот период ковать партию, которая способна свалить 
царизм.

Когда оглядываешься назад и представляешь себе партийную орга
низацию того времени, поистине поражаешься глубокой уверенности 
революционных марксистов в том, что величайшие задачи будут разре
шены несмотря на всю их сложность, всю их трудность.

В самом деле: небольшие подпольные группы марксистов, имеющие 
сравнительно примитивную технику для печатания и распространения 
своих подпольных изданий, только что начавшие создавать свои первые 
вооружённые ячейки, только что завязавшие связи в войсках с пере
довыми, революционно настроенными солдатами и матросами, борются не 
только против царизма, против огромной машины, которая имеет в своём  
распоряжении армию, полицию, жандармерию вместе с огромным судеб
ным, полицейским аппаратом для подавления революци'и, для подавления 
народных масс, но эта партия, для того чтобы завоевать своё место геге* 
мона революции, вож дя, ведёт также борьбу и против всех других пар
тий, разоблачая их непоследовательность, подталкивая одних и разобла
чая предательство других.

Огром11ая идейно-политическая воспитательная работа партии с мас
сами, её  руководящая роль во всех передовых схватках, её  непревзой
дённое уменье разговаривать с массами понятным этим массам языком 
и выдвигать перед ними задачи, которые они могут осуществить, — всё 
это выдвинуло нашу партию на роль организатора борьбы всего народа. 
Стрэго классовая, пролетарская партия, партия революционного марк
сизма была вместе с тем с самого начала своего существования всена- 
]х>дной партией, ибо никто кроме неё ие cyMCvi так глубоко сочетать за
дачи борьбы за социализм, задачи пролетарской борьбы, с задачам»! 
борьбы за демократическое преобразование нашей страны, за разрушение 
Ficex пережитков и остатков крепостничества, за сплочение всех трудя- 
пшхся для борьбы за новое человеческое общ ество.

Идейная работа партии выдвинула её  и на международную арену 
как борца за создание подлинно революционных, марксистских партий. 
И на международной арене наша партия вела в годы подполья борьбу 
против всех оппортупистических, против вражеских элементов, которые 
меитали рабочему классу, его революционной бо<рьбе.

Партия выступила как организатор трёх революции. Задача, кото
рая казалась такой непосильной, такой огромной в 1903— 1905 гг., —  
свержение царизма — была осуществлена в 1917 г. потому, что рабочий 
класс имел большевистскую парт41ю. Без этой партии немыслимо было 
бы выполнение такой грандиозной исторической задачи.

?1адо ли доказывать сегодня, что это было возможно лишь пото
му, что во главе рабочего Kviacca, во главе деревенской бедноты, во 
главе революционных элементов царской армии в 1917 г. .выступила 
паша славная партия Ленина и Сталина, И, как ни трудна была эт& за
дача, как Н'И каркали чёрные вороны из всех других партий —  меньше
вистских, эсеровских, кадетских и других, — великая, историческая за 
дача была выполнена: впервые .в истории человечества победила социа
листическая революция. И знамя, поднятое в 1917 г,, более четверти века 
в ы с и т с я  над великой нашей страной,, и оно не опустится никогда!
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Партия большевиков выступила как организатор первого в мире со- 
циалистического государства. Никакого опыта построения социалистиче
ского государства нам история не оставила. Мы имели великолепно раа  ̂
работанную марксистско-ленинскую теорию, и это послужило основой 
всех нашйх действий, основой движения вперёд на трудном пути по
строения первого в мире социалистического государства, первого в мире 
социалистического общества.

Мы имели кратковременный опыт Парижской коммуны, которая 
дала кое-какие общие указания; мы имели замечательную программу, 
созданную Марксом и Энгельсом ещ ё в конце 1847 и в начале 1848 г. 
ввиде «Коммунистического манифеста». Но нам пр'ишлось действовать 
в новую эпоху, в здоху империализма, после четырёх лет первой миро
вой войны, в разорённой стране, в стра-не, где подавляющая масса насе
ления, в особенности национальная окраина, была неграмотна, в стране, 
где капиталисты и помещики при поддерж ке интервентов поднимались 
против народа, прогив рабочих и крестьян в гражданской войне. Р^ко^ 
водимая партией Ленина — Сталина, наша страна построила социалисти
ческое государство, социалистическое общ ество, которое в дни Великой 
отечественной войны выдержало испытание во всех отношениях. И по
литическая система этого государства оказалась сахмой прочной, неруши
мой. И экономическая основа этого государства дала возможность вести - 
самую тяжёлую войну. И вооружённые силы этого государства пора
жают мир своими мужеством, выдержкой, стойкостью и непоколеби.мой 
волей к победе.

Ничто не может помешать нам покончить с самым гнусным вь1родком 
человечества, с самым злейшим врагом народа — фашизмом. И эту ролЬ 
мы выполняем потому, что во главе нашей Красной Армии стоит органи» 
затор нашей партии, нашегб советского государства, нашей Красной 
Армии — великий полководец товарищ Сталин.

Когда мы изучаем историю партии в дни Великой отечествен-ной 
войны, мы невольно останавливаемся особенно подробно на главах граж
данской войны, на годах борьбы с интервенцией. Этот величайший опыт 
нам помогает, мы в прошлом нашем черпаем уверенность в грядущей 
нашей победе.

Товарищ Сталин не раз указывал на период 1918— 1919 гг., когда 
мы не имели такой военной техники, как сейчас, когда страна была раз;о.‘ 
рена предыдущей войной, когда у нас не было союзников, когда мы 
были одна.

Мы изучаем документы гражданской войны по истории партии, мы 
изучаем эту изумительную историю, когда мы одни боролись проти^з 
огромной коалиции империалистических государств и победили.

Мы по-новому изучаем сегодня историю партии. Когда мы в V lll 
главе, например, подходим к итогам гражданской войны, а эти итоги, я 
долж ен сказать, от слова до  слова сформулированы товарищем 
Сталиным, мы видим, что те самые условия, которые дали нам возм ож 
ность победить в гражданской войне, победить и разгромить интервен
тов, — они и сегодня, в новой обстановке, помогают нам выполнять нашу 
великую задачу.

Наша партия выступила в роли организатора невиданного по своим 
размерам, по своей глубине величайшего, исторического значения строи
тельства трёх сталинских пятилеток.

Всё значение этого строительства мы познали в дни Великой оте
чественной войны. И здесь надо сказать особенно о гениальности 
предвидения, которое было в разработке этих трёх сталинских пятиле
ток. Вы помните борьбу, которую вела партия проти!^ правых и «лева-



КОВ» в в о п р о са х  с о ц и а л и с т и ч е с к о го  п е р еу ст р о й ст в а  наш ей страны , к а 
кую  б о р ь б у  мы в ы д е р ж а л и  за то> чтобы  вы полнить эти  три ст а л и н ск и е  
пятилетки, к о т о р ы е  п р ео б р а зо в а л и  с о в е р ш е н н о  н аш у ст р а н у .

Нельзя даж е представить себе сегодня, в каком тяжёлом полож е
нии мы очутились 6 di, если бы не была разреш ена эта грандиозная за» 
дача*

Ведь товарищ Сталин предвидел неизбежность того обстоятельства, 
что Восток, Урал, Сибирь, отчасти Дальний Восток и вся Средняя Азия 
должны будут стать поставщиками оружия и всего, что необходимо для  
ведения войны, если только возникнет война с Запада, а если она воз
никнет на Востоке, то в этом случае создание Второго Баку и второго 
Донбасса на Востоке долж но будет сыграть роль совершенно исклю
чительную.

Мы видим не только на общих планах этого строительства, мы ви
дим и на деталях этого строительства, как глубоко товарищ Сталин 
предвидел военную обстановку борьбы.

Враг захватил в короткое время довольно обширные территории 
с густой сетью ж елезны х дорог, с развитой промышленностью. Нам при  ̂
шлось в 1941 г. почти что до конца перебазировать эту промышленность, 
перевозить, эвакуировать в глубь страны заводы, рабочих, станки. 
Выполнение этой задачи невозможно было бы б ез социалистической 
реконструт^ции и нашей промышленности и нашего транспорта, без 1во2* 
питания огромных кадров рабочих, техников, инженеров (всем этим мы 
были страшно бедны в начале первой пятилетки). Здесь мы не только 
смогли выполнить эту задачу, но уж е в конце 1941 г. и в начале 1942 г. 
смогли дать такое количество вооружения, такое количество боеприпа* 
сов, которое обеспечило разгром немцев под М осквой, Ростовом» Тих
вином, Ленинградом, Калинином, а в 1Й 2 г.—  под Сталинградом и 
Воронеж ем. И наконец, в 1943 г., летом, начато было наступление против 
врага, который подготовил на коротком пространстве для наступления 
огромное количество танковых дивизий и по 5— 8 комплектов снарядов  
яа каждую дивизию.

Мы не могли бы достичь подобных результатов, если бы не была 
этой грандиозной социалистической перестройки. Нечего говорить уж е  
о том, что без этой грандиозной перестройки мы не имели бы такого 
сельского хозяйства, которое в условиях войны, когда мобилизо1вано 
такое огромное количество людей, транспорта, когда общ ая площадь 
посева в связи с занятием врагом ряда районов значительно сократилась, 
смогло в достаточной мере снабжать страну и армию. Мы не могли бы 
этого сделать, если бы не было нашей, колхозной, социалистической си
стемы сельского хозяйства, которая не деградировала, как это бывает 
во время больших войн, а, наоборот, показывает образцы роста по целому 
ряду наших областей.

Когда мы теперь изучаем период борьбы за социалистическую ре
конструкцию народного хозяйства, мы не должны забывать ни на одну  
минуту, что и здесь мы храним наше наследство, как говорил Ленин, 
не как архивариус, не для того, чтобы восхищаться, как мы, мол, хорошо 
сделали, а надо иметь в виду ту грандиозную задачу, которая стоит 
сейчас перед нами. Мы ведём войну самую кровопролитную, страшную* 
Враг уничтожил десятки городов, тысячи и тысячи селений сравнял 
с землёй. Недаром обозреватели говорят, что на многих участках Сталин
града местность напоминает лунный ландшафт: на десятки километров 
площадь земли изрыта воронками от снарядов и бомб, траншеям-и, 
рвами, окопами.

Нам придётся много и много работать, чтобы восстановить сотни 
городов, тысячи и тысячи селений, чтобы снова восстановить жизнь на 
этих опустошённых врагом землях. И мы будем черпать в истории на
шей партии, в истории строительства Днепрогэса, Кузбасса вдохновение,
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мужество, уверенность. Мы указывали нашим людям в трудные моменты 
войны, как тяжело нам было в 1918 г„ когда враг подстулал к Петро
граду, как тяжело было, когда деникинцы подстушали к Орлу и Туле.

Мы указываем в нашей лропаганде, агитации, в нашей восстанови 
тельной работе новым людям, как в прошлом преодолевали мы величай
шие трудности, и на этом прошлом учим наших людей строить на этой  
земле ещ ё более прекрасную жизнь, жизнь социалистического общества.

Мы в прошлом, нашем тяжёлом прошлом, .черпаем для себя громад*' 
иый опыт связи с  массами.

Не было и нет другой партии, которая была бы так тесно связана  
с массами, как большевистская партия.

Ленин говорил, что надо уметь, если надо, слиться с беспартийной 
рабочей массой.

Товарищ Сталин указывал, как опасно отрываться от масс. К о гд !  
у нас началось великое движение за коллективизацию сельского хозяй
ства, кое-где обнаружились перегибы — люди хотели быстрее дорваться 
до ста процентов коллективизации, —  я знаю здесь, в Московской об
ласти, случай, когда не хватало одной сотой доли до  ста процентов, так 
как не хотела вступать в колхоз одна какая-то старуха, и она всё 
ж е была учтена. П осле выступления товарища Сталина, когда начали 
проверять, то скатились до  11®/о—товарищ Сталин указал, насколько опас» 
но отрываться от масс, забегать (В-перёд,

И сейчас, в дни бтечествеиной войны, мы особенно чувствуем, ка
кое огромное значение имеет, когда партия рабочего класса идёт впе
реди, идёт со  всей массой народа. Этому учат нас Ленин и Сталин.

Помните, как Владимир Ильич говорил, что если сомкнуться с  са 
мой широкой крестьянской массой, потом не будет уж е такой силы, ко- 
ю рая смогла бы остановить наше движение;

И вот этому непревзойдёниому уменью — связаться с массой —  мы 
учимся у истории нашей партии.

И ещ ё один важный урок этой борьбы. Это было со всякого рода 
извращениями, даж е с самыми мелкими извращениями линии партии* 
Ибо самые маленькие извращения линии партии, даж е мало заметные, 
если с ними своевременно не вести борьбу, если отнестись к ним б е з 
заботно, могут вырасти в очень серьёзную ошибку, могут принести 
огромный вред.

Когда мы подходим к изучению борьбы с различного рода внутри
партийными группировками, извращавшими линию партии, и видим, как 
эти группировки лотом складывались в подпольные антипартийные груп
пы, как эти группы потом перерастали в шпионские организации, мы 
должны из этого извлечь определённые уроки.

Мы знаем, что буржуазная пресса — европейская, американская —  
очень много проливала слёз по поводу того, что большевики ведут очень 
суровую, слишком непримиримую борьбу. А ведь в этой-то непримиримой 
борьбе с врагами большевизма, с малейшими извращениями линии пар
тии — исключительная сила большевиков.

Какая была бы опасность для нашей страны, если бы до войны мы 
не выкорчевали без остатка благодаря бдительности нашей партии, бла
годаря бдительности товарища Сталина в-се бухаринские, троцкистские, 
рыковские и всякие другие группировки, ставшие прямыми пособниками 
и агентурой врага, группировки, переродившиеся в диверсионные группы! 
Все эти Т у х а ч е в с к и е ,  гамарники, якиры, которые имели известное положе*- 
ние в армии,—какой огромный вред они могли бы принести нашей стране, 
если бы своевременно мы не уничтожили это осиное диверсантское 
гнездо, не уничтожили их физически!

История нашей партии показывает, что, пользуясь марксистско- 
ленинским методом, величайший теоретик нашей партии товарищ Сталин 
ещё д о  второй мировой войны, когда только что обрисовывались её первые



контуры, сумел предугадать и направление этой войны и всю глубину 
её опасности. Формулировки, данные в «Кратком курсе» истории В К П (б) 
в связи с нарастанлем опасности второй мировой войны, отличаются 
изумительной чёткостью, точностью, все положения оправданы ходом  
войны.

Подготовка к этой войне нами велась не только на заводах, изго
товляющих пушки, самолёты. Это было, конечно, самым необходимым  
условием успешности нашей борьбы, ибо партия предвидела, что нам 
придётся вести тяжёлую борьбу, отражать «атиск врага, вооружённого  
до зубов новейшей техникой. Но мы вели и другого рода подготовку, 
к этой войне —  подготовку идеологическую. '

И товарищ Сталин, когда обсуж дался вопрос о перестройке нашей 
пропагандистской работы в связи с выпуском «Краткого курса» истори14 
ВКП(б), указал, что этот курс долж ен идейно вооружйть против фа* 
и1изма всех наших советских людей, чтобы они устояли при всех, самых 
тяжёлых испытаниях. Трудно даж е сказать, какое громадное значение 
имеет эта идейная подготовка, в которой изучение «Краткого курса» 
истории ВКП(б) сыграло самую важную роль.

В М узее Ленина вы можете видеть очень интересный экземпляр 
«Краткого курса» истории БКП(б), пробитый пулей, —  в нём застряла 
пуля. Танкист возил с собой «Краткий курс» истории ВКП(б) и, оче
видно, в перерывах м еж ду боями изучал историю партии: это давала 
ему силу для борьбы в самой трудной обстановке. Он не полагался на 
броню только своего танка, на пушку, которую возил этот танк: он счи
тал необходимым вооружить себя знанием истории партии, идейно со
хранить себя для борьбы с врагом.

Больше двадцати миллионов экземпляров «Краткого курса»» 
изданного на языках народов нашей страны и народов мира, конечно, 
сыграли огромную роль в  идейном вооружении трудящихся не только 
в нашей стране, но и за рубежом. И бо « е  было ни у  одного народа та- 
хой изумительной истории за последние десятилетия, как у  нашего на
рода, и не было ни одной дру4'ой партии, которая могла бы вести народ 
к такому глубокому изменению, преобразованию всей жизни, как 
ведёт наш «арод, нашу страну великая партия Ленина —  Сталина.

М ожет быть, лучшихМ доказательством значения нашей партии для  
нашего народа является число принятых во время войны в партию. 
И дёт страшная война. Только тогда, когда народ уверен в победе, когда 
уверен в том, что партия большевиков стоит на верном пути, только 
тогда возможен такой факт, что за время войны прИ’Нято в партию кан
дидатов больше двух с по^товиной миллионов человек, а в члены партии 
принято около одной четверти миллиона. При этом, вы знаете, многие 
вступают в партию перед боем, они хотят умереть коммунистами, если 
смерть застигнет их, или победить кохммунистами, членами той партии, 
которая построена Лениным и Сталиным.

Это есть выражение величайшего уважения, доверия народа к на
шей партии, это есть выражение уверенности народа в том, что партия 
Ленина — Сталина — о-рганизатор великих побед советского народа и 
в Великой отечественной вой.че ведёт народ к победе.

С роспуском Коминтерна каждая коммунистическая партия дейст
вует са'мостоятельно, руководствуясь громадным опытом, накопленным 
за это время. Ряд компартий ведёт с достоинством, мужеством, в полном 
соответствии с великими заветами марксизма-ленинизма борьбу за неза
висимость, честь и свободу своего народа. М ожно указать, например, на 
компартию Франции.

Несомненно, что наша большевистская партия послужила образцом  
для других коммунистических партий. В арсенал борьбы рабочих партий 
других стран уж е прочно вошло величайшее наследие — идейное, орга- 
'низационное, тактическое — большевистской партии,’
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И ВОТ когда сегодня, в величайшие дни войны, мы мысленно прохо
дим путь борьбы нашей партии, когда мы изучаем историю победы над 
царизмом, над помещиками и белогвардейскими армиями и армиями интер
вентов, когда мы изучаем, как наша партия победила экономическую  
отсталость нашей страны и превратила её в могучую социалистическую, 
индустриальную и колхозную держ аву, когда мы изучаем, как наша 
партия сумела из orpQ M H oro  конгломерата народов царской России, 
свобода которых подавлялась, культура которых подавлялась, создать 
нерушимое, великое содруж ество народов, — тогда у  нас ещ ё больше 
крепнет уверенность в том, что мы сумеем не только завершить победой  
эту войну против ненавистного врага, но мы сумеем с честью разрешить 
величайшие задачи, которые встанут на другой день после войны.

Нам надо эту уверенность передать всем нашим народам, самым от
сталым и далёким слоям. Д ля этого надо тщательно изучить прошлое 
нашей страны, историю нашего народа.

Мы должны детально изучать историю нашей партии, учитывая f>co- 
бенно вопросы, которые стоят перед нами сейчас, во время войны. О со
бенно следует изучать вопрос об огромной роли русского народа как 
ведущ его народа, без мужественной борьбы которого, без объединяю 
щей роли которого н€ могли бы самок:тоятельно справиться с  злдлча<ма 
народы нашей страны.

, Без ведущ ей, организаторской роли нашего русского народа эти 
народы могла бы стать, добычей врага.

Сейчас, во время войны, пишутся поучительные новые главы исто^ 
рии нашей партии, истории нашего народа. Это будут самые яркие, са
мые поучительные главы нашей истории.

И мы имеем в книге товарища Сталина «О Великой отечественнол 
войне Советского Союза» основы этой новой главы истории пар
тии. Это есть продолжение той огромной теоретической работы, кото
рую товарищ Сталин вёл всегда, начиная с к>нцх лет, когда он только 
что приобщался к революционной работе марксистских кружкой 
в Закавказье. И сегодня, в дни Отечественной войны, товарищ Сталин» 
на плечах которого лежит огромная работа по выполнению сложнейших 
государственных задач, товарищ Сталин, который руководит нашей пар
тией, находит время и для огромной теоретической работы. Ибо его об  ̂
рашения к народу, начиная с 3  июля 1941 г., его приказы, его многочис* 
Ленные заявления, собранные в этой книге, являются результатом боль
шой теоретической работы, глубокого понимания международных отно* 
шений, общественных отношений, отношений внутри страны, глубоког‘> 
предвидения хода войны, того, что мы должны делать, чтобы победить.

Руководимая товарищем Сталиным, руководимая партией Ленина— 
Сталина, страна наша идёт к победе.

Как ни тяжелы бои, которые ведёт Красная Армия сейчас, стреми
тельно двигаясь на запад, но то обстоятельство, что во главе нашей 
армии стоит Верховный Главнокомандующий товарищ Сталин, вселяет 
в нас глубокую уверенность, чго н еда л ёк  час, когда сверкающий меч 
аозм ездия опустится на голову н енаЕ кстн ого  В|.:ага и снесёт эту голозу.
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I
В одной из своих статей, написанных в дни Великой отечественной 

войны, Е. М. Ярославский так сформулировал основную задачу советской  
исторической науки; «Историческая наука долж на быть такой ж е  б о е
вой, как и всякая другая наука в СССР. Н е оборона против фашистских 
ублюдков, фальсифйцир}тощих историю, а нападение, наступление —  вот 
чем долж на быть проникнута работа историков СССР» *.

Эта формулировка боевых задач марксистско-ленинской исторической 
науки в дни Отечественной войны как нельзя лучше отражает общий под
ход Е. М. Ярославского к истории. Д ля него историческая наука преж де  
всего— одно из самых сильных средств борьбы против врагов пролетариа
та и социализма, против фальсификаторов п ер ед о ^ й , революционной 
теории и политической линии партии Лёнина— Сталина.

Не оборона, а нападение. Нападение всюду, где идейной и политиче
ской чистоте марксизма-ленинизма грозит опасность, всюду, где враги 
марксизма-ленинизма пытаются извратить, исказить и ложно направить 
нашу революционную идеологию. Этот наступательный, боевой характер 
воззрен-ий Е. М. Ярославского ^а историю как науку определяется всем 
мировоззрением и личным темпераментом тов. Ярославского как профес
сионального революциокера-большевика.

Крупнейший представитель общественной науки в СССР, выдающий
ся учёный и пламенный пропагандист великих идей партии Ленина —  
Сталина, Е. М. Ярославский не случайно избрал историю своей научной 
саециальностью. Историческая наука давала ему широчайшую возм ож 
ность сочетания теории н практики, науки и политики, прошлого и совре
менности. Органически сочетая в себе черты передового учёного-теоре- 
тика я практика-пропагандиста, тов. Ярославский с большим искусством 
применял передовую науку в деле большевистской пропаганды, а про
паганду марксизма-ленинизма ставил на строго научную базу. Он прояв
лял строгую объективность исторического знания и пламенную стра
стность в пропаганде и борьбе за марксистское направление этого знания. 
Значение выступлений тов. Ярославского на фронте исторической науки, 
в борьбе против всякого рода ошибок и извращений трудно переоценить. 
Тов. Ярославский с особой остротой всегда своевременно реагировал на 
антимарксистские извращения или отступления от марксизма, на прин
ципиальные ошибки в области исторической науки. В этом отношении 
.он был для советских историков образцом и примером.

Известно, например, как реагировал тов. Ярославский на указа-ния 
товарища Сталина в письме в редакцию журнала «Пролетарская ре
волюция», озаглавленном «О некоторых вопросах истории большевизмам. 
Это была полоса серьёзнейшей самокритики на фронте советской истори
ческой науки. Следуя указаниям товарища Сталина, изложенным в этом

«Исторический журнал» JNT? 6 за 1942 г., стр. 24,
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замечательном письме, тов. Ярославский в 1931 г. возглавил большевист
скую самокритику на фронте исторической иауки, пересмотрев всё ранее 
иапнсашюе им в области истории.

Когда в 1934 г. Ц К В К П (б) и Совнарком вынесли известные решения 
о перестройке преподавания истории в школах и предложили подготовить 
новые учебники по истории СССР и по всеобщ ей истории, тов. Ярослав' 
ский организовал работу также и по пересмотру учебников по истории 
партии. В своей статье «Ш ире поставить изучение истории партии» ‘ 
тов. Ярославский выдвинул задачу — написать новый учебник по историй 
партии, используя весь имеюшийся документальный материал.

Появление в печати в 1935 г. «Замечаний на конспекты новых учеб* 
ников» товарищей Сталина, Кирова и Ж данова, давших большевистскую' 
программу развития всей исторической науки в С С СР и разоблачивших 
антимарксистские, антиленинские, по сути дела ликвидаторские взгляды  
«:школы» Покровского, дало новый толчок для развёртывания самокри
тики на историческом фронте. Тов. Ярославский, и ранее неоднократно не 
соглашавшийся с М. Н. Покровским по ряду принципиально-историчен 
скнх вопросов, и на этот раз, проводя в жизнь эту программу развития 
исторической науки, возглавил пересмотр и критику неправильной кон
цепции и отдельных взглядов советских историков, допускавших ошибки 
под влиянием «школы» Покровского. В ряде своих статей, напечатанЕ1ых  
в журнале «Историк-марксист» за 1935— 1936 гг., тов. Ярославский под
верг критике работу исторических журналов и научно-исследовательских 
учреждений, а также работы отдельных историков, которые ещ ё не до  
конца преодолели пережитки взглядов н концепций «>школы» П окров
ского.

С особенной силой тов. Ярославский раскрывал политическое и идей
ное значение указаний товарища Сталина для дальнейшей разработки  
общей методологии и конкретных проблем истории. Во вводной 
статье к сборнику Института истории АН СССР «Против антимарксист
ской концепции М. Н. Покровского» тов. Ярославский показал, что иЗ' 
вестная формула Покровского об .истории как политике, опрокинутой в 
прошлое, ведёт к извращению нстч^рической перспективы, к модернизации 
истории. Отказ М. Н. Покровского от признания истории объективной 
наукой даёт повод врагам большевизма отрицать объективЕюе историчен 
ское знание. Тов. Ярославский требовал тщательно соблюдать указанне 
товарища Сталина о необходимости изучать исторические события «в 
определённых исторических рамках, учитывая конкретные особенности, 
отличающие одну страну от другой в пределах одной и той ж е историче
ской эпохи»

Peшитeлы^o выступая против всякого рода искусственных социоло- 
Г11ческих схем, тов. Ярославский писал в той ж е статье: «Н еобходимо са
мым ооновательным образом пересмотреть всё наследство «школы» По
кровского, вскрыть грубейшие ошибки, заключающиеся в его произведе
ниях, и дать им надлежащую марксистско-ленинскую оценку. Без этого 
полного разгрома «школы» Покровского нельзя развернуть подлинную 
марксистско-ленинскую историческую науку»  ̂ .

Опубликованные в 1937 г. постановление жюри Правите.1ьсгвенной 
комж:сии по конкурсу «а лучший учебник по истории СССР и письмо то- 
ва1рища Сталина составителям учебника по истории партии положили на
чало работе советских историков, преж де всего в^области создания учеб
ников. И здесь тов. Ярославский показал пример, ‘лрнняз г.епосредствен- 
•ное участие в подготовке «Краткого курса» истории ВКП(б), внеся в эту

* «Историк-мзркснст» л*? ! зэ 1935 г., стр. 9 — 14.
5 Сборник «Против ;п:тимарксистской концепции М. Н. Покровского». Ч. 2-л, 
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р а б о т у  в есь  сбой гр о м а д н ы й  опы т п р о п а га н д и с т а  и п о п у л я р и за т о р а  и о б 
ш ирную  н аучн ую  э р у д и ц и ю  в об л а ст и  и ст о р и ч еск о й  науки.

Появление в 1938 г. «Краткого курса» истории В К П (б ), написанного 
три непосредственном участии и под руко-водство-м товарища Сталина, 
Оыло громадным научным событием в нашей стране. «Краткий курс» 
истории партии, представляющий собой  настоящую энциклопедию боль* 
шевизма, в небывалой степени способствовал развитию исторической 
науки. Тов. Ярославский в целом ряде статей и выступлений показал 
советским историкам неоценимое значение этого научного труда и гро
мадную роль в его создании товарища Сталина.

На XVIII съ езд е  п а р т и и ,  говоря о  работе товарища Сталина по 
составлению «Краткого курса» истории БКП(б), тов. Ярославский так 
охарактеризовал её; «У всех нас вызывает восхищение эта работа 
товарища Сталина, для кото-рой он нашёл время,— а времени потребо
валось, как 'ВЫ знаете, очень много,— среди гигантской государственной  
работы, выполняемой товарищем Сталиным! Н о этот труд — не един
ственная работа товарища Сталина на историческом фронте, на фронте 
науки за последний период. Достаточно напомнить вам целый ряд указа
ний товарища Сталина, тт. Кирова и Ж данова по составлению учебни
ков новой .истории, указания по составлению учебника истории СССР и 
других учебников».

Специально подчёркивая значение «Краткого курсам для советских 
историков, тов. Ярославский оценил его как «большое событие в жиани 
ВКЩ б) и в то ж е самое время большое событие на историческом 
фронте».

Тов. Ярославский выступал-вдохновителем советских историков не 
только в борьбе за чистоту марксистско-ленинской методологии; 
воинствующим историком-марксистом, действующим под лозунгом «Не 
оборона, а нападение», он выступал и при разработке конкретно-истори- 
ческих проблем.

Обращает на себя внимам1е широкий диапозон научных вопросов, ко
торыми занимался тов. Ярославский. Центральной проблемой в сфере на
учно-исторических интересов Е. М. Ярославского являлась проблема 
исторической роли рабочего класса и руководящего значения его партии. 
В подходе к разработке этой основной проблемы тов. Ярославский про
являл необычайную широту исторического кругозора, рассматривая все 
конкретные вопросы, связанные с этой проблемой, в свете политических 
и практических задач русского и международного революционного дви
жения на разных его эгапах.

В работах тов. Ярославского выступают две ярко характеризующие 
его К5К историка черты: с одной стороны, исключительная научная д о 
бросовестность автора, всегда привлекающего для своих работ громад
ный фактический и документальный материал, и, с  другой стороны, по
литическая острота и даж е полемичность тона всех его исторических 
работ. При анализе идейной борьбы автор стремится выяснить самые 
глубокие исторические корни этой борьбы; он анализирует ту конкрет
ную социал{?ио-зжономическую обста^ювку, которая породила те или 
•иные разногласия; он определяет политический смысл и общ ее значение 
их для рабочего класса. д

Но исторические работы Е. М. Ярославского, однако, J^икoгдa не 
сбиваются ни на чисто описательные, ни на газетную публицистику. 
Научно обоснованные, богато документированные, они ставят новые про
блемы или по-новому разрешают старые, выдвигают продуманные кон
цепции, твёрдо опираясь на важнейшие марксистско-ленинские принципы.

Необходимо отметить замечательное уменье Е. М. Ярославского 
использовать марксистско-ленинское наследство. Историческая теория 
классиков марксизма-ленинизма и их конкретные указания по отдельным 
вопросам истории постоянно язлялись предметом особого внимания'
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Е. М. Ярославского, который умел с большим искусством развить и при
менить эти указания в отношении истории нашей родины. Над разработке!! 
идейного наследства и заветов Маркса, Энгельса и Ленина, над пропа
гандой идей товарища Сталина Е. М. Ярославский работал с особенной  
любовью и воодушевлением. Его работы, посвящённые жизни и деятель^ 
ностн классиков марксизма-ленинизма, являются самыми популярными 
из работ этого рода. Написанные им биографии Ленина и Сталина широко 
известны не только в СССР, но и заграницей. Они переведены на многие 
иностранные языки.

В своей книге «Биография В. И. Ленина» тоз. Ярославский так ха
рактеризует свою задачу: «Миллионы людей —  взрослые, подростки, 
школьники-пионеры — хотят и должны знать, как рос и .воспитывался 
гПенин, как он учился, как он стал революционным борцом за рабочее 
лело, за победу коммунизма, как он вёл борьбу на протяжении всей своей  
жизни В этой книге мы расскажем о жизни Владимира Ильича Ленина, 
о его борьбе. В этой книге мы расскажем о том великом и прекрасном, 
что сделал Ленин и что он завещ ал нам — его последователям и учени
кам» \

С чувством величайшей ответственности работал Е. М. Ярославский 
над биографиями вождей пролетариата, сознавая, что их великая жизнь 
является орудием политического воспитания миллионов. Показывая в 
своей книге «О товарище Сталине», что жизнь п деятельность великого 
вождя народов СССР самым тесным образом связана с жизнью и деЯ' 
тельносгью большевистской партии, тов. Ярославский писал: «А расска
зать об этом тем более необходимо, что знение жизни и деятельности 
величайших пролетарских революционеров — Маркса, Энгельса, Ленина, 
Сталина —  помогает нам лучше учиться и работать, помогает нам лучше 
усваивать черты работы, этих величайших гениев человечества»

В последние годы своей жизни Е. М. Ярославский мечтал написать 
большую исследовательскую работу об отношении Маркса и Энгельса 
к России и о распространении марксизма в России. Глубокий тгнтерес 
к изучению литературного наследства Маркса и Энгельса возник у 
Е. М. Ярославского давно. Он нашёл отражение в большом количестве 
книг, статей и докладо-в, кото-рые являются фрагментами задуманной им 
монографии о марксизме в России. В одной из таких статей — «Маркс 
.и Энге*1ьс о России»* — тов. Ярославский подчеркнул, что ни один  
серьёзный историк не может пройти мимо глубоких обобщений, и кон
кретных указаний Mapi^ca и Энгельса, касающихся развития отдельных 
стран.

По инициативе Е. М. Ярославского в Институте истории АН СССР  
была начата работа по подготовке систематизированного сборника вы“ 
сказываний Маркса и Энгельса о России, но война прервала эту работу. 
В материалах к своей будущ ей монографии о  распространении марксизма 
в России Е. М. Ярославский дал общую характеристику и оценку ли
тературного наследства Маркса и Энгельса, касающегося истории России. 
Это наследство он разбивает на четыре раздела. Первый раздел вклю
чает работы Маркса и Энгельса, посвящённые общей истории России: 
«Хронологические ©ыписки» К. Маркса о русской истории, «Разоблаче
ние дипломатической истории XVIII стШ1етия», в которой истории Р ос
сии отведено много страниц «Предварительных за.мечаний», и др. Вто
рой раздел включает работы об отдельных периодах русской истории; 
Третий раздел литературного наследства Маркса и Энгельса о России  
составляют статьи по внешней политике России. В четвёртый раздел

 ̂ Ем. Я р о с л а в с к и й  «Биография В. И. Ленина», стр. 8. Изд. АН СССР. 1942.
Ем. Я р о с л а в с к и й  «О товарище Сталине», стр. 4. Госгю.штиздат. 1939.
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ВХОДЯТ переписка Маркса и Энгельса с русскими революционерами и 
общественными деятелями России, а также многочисленные выступле
ния Маркса и Энгельса против нспродникав, анархистов, панславн' 
с ю в  и др.

Е. М. Ярославский считал, что изучение наследства Маркса -и Эн̂ * 
гельса долж но базироваться на строго научном учёте конкретной истори
ческой обстановки, в которой работали Маркс и Энгельс и которая 
определяла их высказывания о России, о  характере русской революции 
и её перспективах.

Весьма интересна и содержательна статья Е. М, Ярославского, по
свящённая 60-летию со дня смерти К. Маркса,— «Провозвестник нового 
г..1ира» В этой статье в сжатом виде дана целая программа исследова* 
гельских работ советских историков по изучению влияния Маркса [i 
Энгельса на развитие научного социализма в России. Великая отечест- 
репная война внесла новый момент в понимание роли Маркса и Энгельса 
и их отношения к различным европейским народам. Тов. Ярославски!) 
п ри в оди т  правильные оценки и характеристики Маркса и Энгельса, 
касающиеся, например, пруссачества.

Тов. Ярославский указывает, что Советская страна, в частност1г, 
советские историки должны тщательно и бережно xpaiiHTb и разрабаты
вать революционное наследство Маркса и Энгельса \  «На родине Марк
са ,—- писал Е. М. Ярославский в указаннан статье,— фашисты палаче
ствуют в течение десяти лет. Стёрт с лица земли домик в Трире, где 
родился н жил Карл Маркс, где зародились первые революционные мы
сли в его юношеской голове. Сожжены в Германии и оккупированныл 
гитлеровцами странах великие творения .мысли Маркса. Замучены, уби> 
гы сотни тысяч учеников Маркса. Германские фашисты считают, что 
этим они ^уничтожили марксизм. Жалкие пигмеи, калифы на час! Хотя 
они сумели испакостить половину Европы, но только CTenoii  не видит» 
что от гитлеровской партии не останется ничего, кроме воспоминаний об 
их страшных злодеяниях, кроме кровавого следа от шествия |р о й  корич
невой чумы. А марксизм живёт и будет жить, как величайшее учение, 
помогающее человечеству создать строй, обеспечивающий радостное с у 
ществование всех людей»

Работы Е. М. Ярославского об идейном наследстве Маркса и 
Энгельса органично дополняются соответствующими его работами 
.о'Ленине. В статье «И дейное наследство В. И. Ленина»* Е. М. Ярослав
ский дал замечательную оценку Ленина как учёного, в частности как 
историка Ро'ссии, Он показал, что Маркс и Энгельс не могли дать харак
теристику нового этапа русской истории, связанного с переходом к импе
риализму. Они умерли, когда империализм как новая, высшая стадия 
капитализма ещ ё не оформился. Ленин и Сталин на новом историческом’ 
этапе ие только восстановили во всей чистоте учение Маркса е1 
Энгельса, но и развили его, обогатив опытом новой эпохи, и явились 
гениальными защитниками марксистского метода в пауке.

Последние статьи Е. М. Ярославского, посвящённые изучению идей
ного наследства классиков марксизма-ленинизма, являются наиболее 
глубокими и свежими по своему творческому замыслу.

• И
Какие проблемы русской истории выдвигал в своих трудах 

Е. М, Ярославский? Это были по преимуществу проблемы, нспосред'

 ̂ «Исторический журнал» X» 3—4 за 1943 год.
* В письме от 9 октября 1942 г. к автору статыи «Советская историческая 1:аука зл 

25 лет...» (см. сб. «Двадцсать пять лет «:торнческой науки в СССР») Е. М. Ярослав
ский писал, что 'нужно «отметить некоторые недостатки исторического фр-оата, напри
мер очель слабую разработку ‘исго.рикамп СССР литературного наследстаз хМаркса п 
Энгельса...»

* «Исторический журнал» ЛЬ 3—4 за 1943 г., стр. 18.
•  ̂ «Вестник Академии наук СССР^-Л? 1 за 1042 год,

R tHc-Topn'icciOii журнал» № 4.
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ствепно связанные с теми теоретическими вопросами, которые волновали 
его как пламенного пропагандиста великих идей партии Ленина— Сталина, 
или с той политической борьбой, которую проводила партия большевиков 
на том или другом зтапе своего развития.

Тов. Ярославский уделял больше всего внимания вопросам истории 
русского рабо'чега класса и его большевистской партии. Он посвятил ряд 
своих работ истории развития капитализма в России, формированию ра- 
f>0 4 ero  класса и его первых организаций, изучению различных форм 
бо-рьбы пролетариата, от первых стихийных стачек до воо-ружённого вос
стания, возникновению и развитию передовой пролетарской партии и её 
борьбе за большевистскую идеологию пролетариата.

И сходя из ленинской оценки народнического социализма как мелко^ 
буржуазной идеологии, Е. М. Ярославский одним из первых выступил 
с  критикой той .идеализации народничества, которая господствовала в 
советской йсторической литературе и отразилась в дискуссии по вопро^ 
су  о значении «Народной Воли». В одном из писем в редакцию журнала 
«Большевик» тов. Ярославский указал на неправильность модернизации 
и идеализации некоторых взглядов «Народной Волн», проявившихся в 
дискуссии в Коммунистической академии. «Ю билей «Народной Воли,»— 
писал он, —  позволяет со всей остротой подчеркнуть глубокую п р и н ц и 
п и а л ь н у ю  разйицу, яркий к о н т р а с т  меж ду пролетарской гегемони
ей на основных этапах революции и гегемонией мелкобуржуазного яко* 
бинизма «Народной Воли» в героической революционной борьбе лротиь 
царского самодержавия, за полное завершение крестьянской демократи
ческой, революции... Утопическая мелкобуржуазная идеология, програм
ма, тактика и организация «Народной Воли» являются прямой противопо^ 
ложностью программе, тактике и организации пролетарской партии — 
В К П (б) — на основных этапах её исторического развития. Вот это и надо 
подчеркнуть наряду с изображением несомненных заслуг перед револю 
цией парщи «Народной В о л и » \

Б ы стр ая  в оценке «Народной Воли» как против идеализации её  
«социализма», так и против недооценки её боевого демократизма, Е. М, 
Ярославский в ряде своих трудов, посвящённых борьбе марксизма с на
родничеством, к01нкрегн0  показывает весь ход этой борьбы, завершив
шейся торжеством марксизма.

Особенно тщательно изучает Е. М. Ярославский историю рабочего 
класса и рабочего движения в годы активного выступления пролета
риата на революционную арену, когда сложилась и стала руководящей 
силой в революдионной борьбе большевистская партия пролетариата. 
Революционная ^ р ь б а  русского рабочего класса как гегемона бурж у
азно-демократической революции нашла своё конкретгно-историческое 
отражение ©о всех работах тов. Ярославского, посвящённых истории 
первой русской революции 1905— 1907 годов.

Тов. Ярославский проявил идейную непримиримость и страстную  
большевистскую принципиальность в 6opi^e против врагов большевиз
ма-. В ряде своих выступле]1ий в основных исторических и теоретических 
журналах, в докладах и лекциях тов. Ярославский разоблачал аитилении* 
ские формулировки и опенки по вопросам характера и движущ их сил 
революции 1905 г. и показал, кто и как искажает историю этой револю 
ции. Однако Е. М. Ярославский не ограничился этой разоблачаюиден 
критикой. Он проделал огромную исследовательскую работу по истории 
революции 1905 г., создав  ряд монографий, посвящённых этому периоду. 
Так, его монография «Декабрьское восстание 1905 года», переизданная 
в 1926 г. под заглавием «Вооружённое восстание 1905 года», до сих пор 
o cfa eT cn  самой значительной документальной историей первой русской 
революции.

* «Большевик» Л'Ь 3-~4 за 1930 год.
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В ряде работ Е. М. Ярославский «сследуег отдельные проблемы 
революции 1905 г.: опыт массовой политической стаЧ'КИ, сё  перерастл- 
лие в вооружённое восстание, опыт организации вооружённых сил 
революции, влияние революции 1905 г. на международное революцион
ное движение, значение борьбы Ленина с примиренчеством в период 
первой русской революции и другие.

Тов. Ярославский, .непосредственно принимавший участие в руко* 
водстве военной работой большевистской партии в годы первой рус
ской революции, подытоживает богатый опыт работяг партии большеви
ков в армии. Вопрос о роли армии в русской революции представляет- 
огромный интерес, не только исторический, но и практический. В ста
тьях «Военная работа Р С Д Р П  (б )» , «Подпольная работа армии в 1906 го  ̂
ду», «Катехизис солдатский» и др. Е. М, Ярославский показывает, что 
партия большевиков раз-вернула большую работу по организации рево
люционных элементов внутри армии, стремясь создать революционное 
ядро будущ его революционного правительства.

Тов. Ярославский отмечал большое политическое значение работы 
советских историков по изучению военно-боевого опыта революции, те.’̂г 
более, что ряд военных историков буржуазно-капиталистнческих стран 
внимательно штудировал этот опыт для того, чтобы использовать его 
впос*тедствии для подавления революций. Таковы ра.5оты немецкего 
полковника Хартенштейна «Боевое использование охранительной поли
ции при внутренне-политических волнениях», польского полковника Ро- 
вецкого «Уличные бои» и др. Указывая на наличие подобного рода ра
бот, тов. Ярославский отмечал, что советские историки должны  
серьёзно и всесторонне изучать боевой опыт революции.

Большую исследовательскую работу Е. М. Ярославский проводил и 
по изучению истории Великой Октябрьской социалистической революции. 
Б особенности его интересовали проблемы, связанные с  оценко11 м еж ду
народной роли Октябрьской революции. В целом ряде работ Е. М. Я ро
славский показывает, почему к началу XX в. Россия стала центром 
революционного движения в Европе. Вопрос о всемирноисторическом 
значении русской революци.и и в особенности первого в мировой истО' 
рии опыта победоносного вооружённого восстания пролетариата оп 
вновь ставит во всех своих трудах, посвящённых истории Великой 
Октябрьской революции. В книге «М еждународное значение Октябрь
ской революции», в большом количестве статен и докладов на эту тему, 
вплоть до статей, написанных уж е в годы Великой отечественной воины, 
тов. Ярославский ставит вопрос о  значении тех идейных достижений  
русского пролетариата, которые, в результате его всемирноисторической 
победы стали достоянием мирового пролетариата и классическим образ
цом для него. В статье «От великих утопий к Великой социалистиче' 
ской Октябрьской революции» тов. Ярославский показал, что во все 
времена существования классового общ ества лучшие умы человечества 
мечтали о «золотом веке», когда наступит равенство людей, но только 
победа Великой пролетарской революции превратила эти мечты в дей- 
с1*БИгельность. Пролетариат построил новое, социалистическое общество, 
опираясь на творческую инициативу всего советского народа, создал  
новую систему хозяйства, новые формы труда, новые общественные 
отношения.

В своей Р!ебольшой, но значительной и интересной книжке, посвящён
ной 25-летнему юбилею советского государства, тов. Ярославский подыто
жив;  ̂(впервые в нашей исторической литературе) творческий опыт первой 
в истории победоносной пролетарской диктатуры. В статье «Историческое 
значение Великой Октябрьской социалистической революции» ‘ тов. Яро
славский вновь отметил всемирноисторическую роль Великой Октябрь
ской социалистической революции и её место в истории человечества.

 ̂ «Нсторичс(.кии журнал» № 10 за 1942 г,, стр. 7— 11<
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Во всех СВОИХ работах Е. М. Яр0 сла'вс<кий с большой силой подчёр
кивал роль партии большевиков как руководящей силы, обеспечившей 
победотюсный исход революции. Что бы ни писал тов. Ярославский, он 
неизменно возвращался к вопросу о роли большевистской партии. Он 
был неутомимым историком большевистской партии. Его перу принадле
жат многочисленные труды по истории ВКП(б). Е, М. Ярославский про
читал сотни лекций в партийных и общ их учебных заведениях. Его 
доклады по истории партии, прочитанные для партийного актива, для 
интеллигенции, для ^рм-ии, являются образцами замечательной пропаган
ды великих идей партии Ленина— Сталина.

Большое количество брошюр и статей, ряд учебников по истории 
партии, отдельные исследования, посвящённые истории почти всех 
съ ездов В К П (б ),— всё это характеризует Е. М. Ярославского как твор
ческого историка парт'ии, считавшего для себя честью и обязанностью  
!1шуляризировать и пропагандировать великие идеи партии Ленина—  
Сталина.

Отдельные работы Е, М. Ярославского по истории партии представ
ляют собой самостоятельные исследования. Так, например, его брошюра, 
посвящённая Таммерфорсской конференции большевиков, участником 
которой он был, является единственной работой, конкретно описывающей 
обстановку, роль и значение этой конференции. Основываясь не только 
на своих личных воспоминаниях, но и на архивных источниках, тов. Яро- 
слав1гкий этой работой сделал научный вклад в историю партии, тем более  
что исю рия Таммерфорсской конференции была мало освещ ена в печати» 
так как не сохранилось ни протоколов конференции, ни сколько-нибудь 
полных воспоминаний её участников.W

Столь ж е большое значение имеют и некоторые другие исследова* 
ння Е. М. Ярославского по истории партии, например его работы, по- 
свяшённые первому съ езду  пашей партии, по истории болш евистской  
«Пра-5ды» и многие другие.

Необходимо отметить, что Е. М. Ярославский язляется первым 
историком советского периода истории СССР. Этот период д о  сих лор  
остаётся малоизученным. Советские историки пока ещ ё робко и неуве
ренно подходят к изучению этой грандиозной эпохи, разрабатывать ко
торую будут историки всех стран и многих поколений. Несо.мненно, в 
этом будущ ем гигантском труде по воссозданию всемирноисторического 
опыта рождения и развития советского государства работы тов. Я р о  
славского займут почётное место.

III

Обращаясь к литературно-историческому паследству Е. М. Ярослав
ского, нельзя не остановиться на тех его статьях и выступлениях, в ко
торых формулировались важнейшие задачи, стоявшие на разных этапах 
перед историческим фронтом. Многие из этих задач до сих пор состав
ляют конкретную программу действий, ныне реализуемую советскими 
историками. Е. М. Ярсслазский принял самое активное участие в создании  
перспективного плана работ в области истории, обсудив его контуры на 
широких совещаниях историков, созывавшихся в редакции «Историче
ского журнала». Впоследствии этот план был уточнён и положен в. основу 
работы Института истории АН СССР и других научно-исторических уч
реждений.

Будучи избран в 1939 г. в состав действительных членов Академии 
наук СССР, Е. М. Ярославский принимал активное участие в выработка 
планов Академии наук СССР в области общественных наук во^^ще и 
исторических наук в частности. В ряде статей и докладов Е. М. Яро
славский выступал с критикой работы советских историков, слишком
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медленно или непоследовательно осущестзлявших научные и политическио 
задачи, сформулированные ЦК В К П {6) и товарищем Сталиным и постав
ленные перед историческим фронтом на том или другом этапе.

В одной из таких статей, озаглавленной «Невыполненные задачи 
исторического фронта», тов. Ярославский подчеркнул, что историки СССР  
не могут пожаловаться на недостаточночв внимание к ним со стороны 
партии и советского правительства. «Нигде в мире,— писал он,— нельзя 
найти другое правительство или другую политическую партию, которые бы 
столь внимательно относились к историческому фронту. ЦК naujeii партии 
и лично товарищ Сталин и другие члены Политбюро: тов. Ж данов, тов. 
Молотов, тов. К иров— не раз выступали с ценнейшими указаниями па 
вопросам истории. Где ещ ё можно найти Ц К  руководящей партии, 
который бы занимался проверкой и редактированием учебника истории# 
писал бы конспекты для этого учебника, занимался бы серьёзным исто
рическим исследованием? Кроме В К П (б) другой такой партии нет! Если 
аозьмём всю сумму указаний, которые сделали по вопросам историк 
товарищи Сталин, Ж данов, Молотов, Киров, то получим целую программу 
развития исторической науки в СССР, в которой затронуты важнейшие 
узловые вопросы» ^

Исхо'дя из этой программы, намеченной в указаниях ЦК нашей пар  ̂
тии и лично товарищем Сталиным, Е. М. Ярославский конкретизирова.'^ 
задачи советских историков на каждом новом этапе,

В 1939 г., когда наша страна в условиях фактически уж е развернув
шейся. второй мировой войны стремилась сохранить возможность мир-' 
наго социалистического строительства, тов. Яросла-вский требовал от со 
ветских историков серьёзного творческого труда в разработке новых про
блем. П реж де всего он требовал от советских историков более интен
сивного изучения истории советского периода нашей страны; этому изу
чению он придавал огромное воспитательное значение. «С октябр?! 
J917 г., — писал Е. М. Ярославский, —  начинает создаваться новая си
стема государства, складывается новая общественно-экономическая фор' 
мация, строится и теперь уж е построено в основном социалистической 
общ ество. Хотя этот невиданный исторический процесс находится ещё в 
начальной стадии своего развития» но он уж е и сегодня является факто
ром, действующ им революционизирующе на весь мир. Изучение этого  
пер1ю да в истории человечества представляет огромную важность»

Тов. Ярославский считал одним из серьёзных недостатков нашей 
исторической науки то, что со-ветский период, истории СССР остаётся 
слабо изученным. «Н еобходимо глазное внимание уделять истории 
СССР советского периода,— полной героизма и имеющей огромное во
спитательное значение» — писал он.

В числе проблем, над которыми историки ещ ё мало работали и над 
которыми им предстоит огромная работа, тов. Ярославский называл так* 
ж е проблемы, связанные с изучением героического прошлого отдельных 
народов нашей страны: «В Москве, на Украине, в Азербайджане, в К а
захстане приступили к составлению учебников по истории народов: 
Однако в большинстве республик Советского Союза этой работой ещ ё  
серьёзно не занимаются, партийные и советские организации ещё не 
руководят повседневно историками, работающими над составлением  
учебников и разрабатывающими монографии по истории отдельных наро
дов СССР. М еж ду тем действительно научная история отдельных 
народов СССР может быть создана лишь при участии в ней местных 
1-1ст0 рйК0 в... Необходимо, чтобы часть аспирантов занялась серьёзным 
изучением языков народов СССР, чтобы возродить цеиненщи? памят-

* «Исто;>.ж-м'а:ркс>11ст» Лз 4 зд 1U39 г,, стр. 5. 
= Тз'М Ж'?, с т р . 7,
'• ТчЭМ ж е.
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НИКИ народного эпога и чтобы обработать имеющееся большое количе
ство рукописей, относяЩ'ИХ'Ся к истории народов СССР» \

Е. М. Ярославский указывал «а необходимость более .интенсивного 
йзучения проблем славяноведения. Советские историки saHiiwaiOTCH исто
рией славянства ещё недостаточно. А м еж ду тем 'историческая наука в 
Советской стране может и долж на обеспечить создание в С С С Р мирового 
центра славяноведения. «Достаточно взглянуть на карту Европы и учесть 
изменения, происшедшие за последнее время, достаточно вдуматься в об
становку» в которой приходится рабо;тать историкам славянских стран, 
;чтобы понять, что единственная страна, в которой обеспечена действи
тельно научная ^разработка истории славянских народов, страна, в кото- 
ро-й сосредоточены наиболее крупные силы славяноведов,— это СССР. 
У нас иалицо все условия для создания такого центра славяноведения: 
огромное книжное богатство, огромные богатства рукописей и большое 
число учёных с  крупными именами. Н еобходимо, чтобы к этому делу  
были привлечены такж е и молодые аспиранты» ^ —  писал Е. М. Ярослав
ский в 1939 г. в статье «Невыполненьзые задачи исторического фронта».

Тов. Ярославский весьма остро поставил вопрос о необходимости  
разработки военной истории, в особенностн истории русского военного 
искусства. Теперь, когда у  нас -выросли замечательные кадры военных 
специалистов, овладевшцх теорией исторического материализма, имеются 
все основания ожидать появления со;?идных работ по истории войн и 
военного дела. В частности, историкам,' работающим в области военной 
тематики, надо возм ож но скорее создать марксистские труды по истории 
первой мировой войны, опыт которой во многом поучителен в наше время.

Тов. Ярославский считал неправильной тенденцию некоторых БоеН' 
ных историков замыкаться в узкие рамки разбора чисто тактических 
операций и отказываться от изучения общ его хода войны и связи её 
с  политикой правительства и господствующ их классов. Недопустимо 
также, что гражданские историки часто игнорируют необходимость 
серьёзнО|Го изучения военных событий в общ их работах.

Так ж е настоятельно Е. М. Ярославский выдвигал задачу изучения 
истории культуры и общественной мысли в нашей стране. «По истории 
культуры СССР,—  писал он в той ж е статье,-^ у  нас сделано очень не
много, а необходимо дать историю науки, историю хозяйства, историю  
быта, историю нравов, историю торговли в СССР... В этой области, 
несомненно, за последние годы есть движение, но недостаточное, и 
собственно-историки здесь не сказали ещё своего веского слова, не 
дали крупных научных произведений по истории культуры СССР» \

Эти статьи Е. М. Ярославский писал накануне нового этапа мировой 
истории, после того как гитлеровские империалисты зажгли пожар второй 
мировой войны. Война у ж е разразилась в Европе и бушевала недалеко  
от границ Советского С ою за. Но советское правительство принимало все 
меры к тому, чтобы и в напряжённой международной обстановке не 
ослаблять внимания к фронту науки. Отмечая это, тов. Ярославский со 
всей силой подчёркивал, что никакие обстоятельства не могут помешать 
развитию научной деятельности в СССР, хотя бы многим советским 
учёным пришлось сменить перо на винтовку.

«Мы, большевики,— писал он,— люди, в любую минуту готовые «  
способные сменить перо на винтовку, если этого потребуют обстоятель
ства. Мы должны с удесятерённой энергией .работать над выполнением 
больших научных задач, стоящих перед историческим фронтом. На 
своём месте мы выполняем свой долг перед нашлм социалистическим

* <Историк-марк:ист.> № 4 за 1939 г., стр. 8. 
2 Там же.
* Там же, стр. 9.



отечеством, уверенные в том, что тем самым мы наилучшим образом  
выполняем долг и перед всем прогрессивным человечесгвом»

Эти слова Е. М. Ярославского в полной мере оправдались в дни Ве
ликой отечественной войны. В напряжённые, суровые месяцы 
1941— 1942 гг., когда немецко-фашистские полчища устремились в глубь 
нашей страны, Е. М. Ярославский с обычным для него большевистским 
оптимизмом писал свои боевые статьи, посвящённые выяснению харак
тера и задач Великой отечественной войны. В эти ж е  дн [1 Е. М. Яро
славский, как всегда, выступал неутомимым пропагандистом великих 
идей партии Ленина— Сталина, показывая её  огромную организующую  
роль в мобилизации всех сил и ресурсов советского государства и с о 
ветского народа для подготовки окончательного разгрома гитлеровской 
Германии. Перед советскими историками в эти трудные дни Е. М. Яро
славский выдвигал основную задачу — содействие полному и оконча
тельному разгрому злейшего врага пародов СССР и всего прогрессив* 
ного человечества— немецкого фашизма.

«Нет никакого сомнения в том,— писал Е. М. Ярославский,— что 
историки СССР проникнуты, как и все учёные, все трудящ иеся СССР, 
сознанием важности главной и основной задачи — разгрома гитлеровской 
Германии. Они сделаю т все, чтобы фронт исторической науки был таким 
ж е боевым, как и все другие фронты. Для этого работы историков дол 
жны приобрести политическую остроту, диктуемую моментом, ту силу 
научной объективности и исторической правды, которая убеж дает, поко' 
ряет и вместе с тем ярко освещает примерами прошлого пути 
к победе»

В условиях Великой отечественной войны против немедко-фашист-» 
ских извергов боевой лозунг большевистского историка «Н е оборона, й 
нападение!»'зазвучал ещ ё брлее сильно. Е. М. Ярославский добивался 
того, чтобы советская историческая наука стала серьёзным оружием в 
разоблачении фашизма, его эксплоататорской классовой сущности и его  
человеконенавистнической, реакционной идеологии. Впротивовес наглым 
и бесстыдным бредням фашистов необходимо, говорил тов. Ярославский, 
во всём объёме показать, что Германия и в особенности прусское юнкер
ство и германский империализм являлись душителями освободительных 
движений, поджигателями международных конфликтов.

Все статьи и выступления Е. М. Ярославского периода Великой оте* 
чественной войны пронизаны одной центральной идеей,—  чтобы совет
ские историки, опираясь на изучение опыта всех прошлых войн, помогли 
народам Советского Союза глубж е понять освободительный характер 
Великой отечественной войны как самой справедливой войны в истории.

Ставя задачу конкретного изучения истории освободительных войн 
и боевых традиций русского народа и всех других народов Советского  
Союза, Е. М, Ярославский добивался, чтобы историки особенно подроб
но изучали опыт освободительной войны советского народа в период 
гражданской войны и интервенции 1918— 1920 годов. Е. М. Ярославский 
выдвинул задачу — собирать материалы по созданию будущ ей величест
венной истории Отечественной ®ойны. Подготовительная работа в этом  
направлении должна вестись советскими историками везде и всюду —  
на фронте и в тылу. История Отечественной войны — это не только 
'история движения войсковых частей, наступления и отступления, побед  
и поражений; это не только история партизанской войны в тылу врага, 
но это также история всей многообразной работы советского народа,

Большевистский историк Л / .  Ярославский_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  '  ?7

 ̂ «Историк-марксист» № 4 за 1939 г., стр. 11.
3 «Исюричсский журнал» Л» 6 за 1942 г., стр. 24.
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взаимодействия всех частей фронта и тыла, того MopavibHo-noaHTHHecKoro 
единства советского народа, которое обеспечивает eiviy победу над 
врагом.

Как и всегда, центральной задачей советских историков Е. М. Яро^ 
славский считал конкретное изучение роли славной коммунистической 
партии большевиков, без которой вообщ е по-другому выглядела бы 
исто-рия последнего полувека, в особенности история России.

«Историки СССР,— писал об этом тов. Яро:лавский в статье 
&0 ближайших задачах исторической науки в СССР»,— имеют перед со 
бой благороднейшую задачу: показать влияние ВКП(б) на все стороны  
жизни СССР, проследить роль великих организаторов большевистской 
партии и советского государства — Ленина и Сталина, —  показать, как 
партия рабочего класса воспитала и выдвинула великолепных организа-* 
торов государства, администраторов, новаторов в науке, в технике, в ме
тодах и организации трудовых процессов, представителей искусства» \

П одводя итоги и намечая перспективы работ советских историков й 
условиях Великой отечественной войны, тов. Ярославский писал в той 
ж е статье: «Работы советских историков, какого бы периода они ни ка
сались, должны быть проникнуты одной идеей: они должны восш ты- 
ш ть народы СССР в духе любви к обретённой ими в октябре 1917 г. 
общей родине, к отечеству, которое дорого трудящимся всего мира; они 
должны укреплять чувство дружбы и братства м еж ду народами СССР; 
они должны слуЖ'Ить, как и вся наша наука и литература, прививкой 
против малейших следов расовой ненависти, против малейших остатков 
реакционной старины в сознании людей»*.

В этих словах с особенной силой отразился благородный облик с о 
ветского учёного-гуманиста, пламенного борца за идеалы трудящихся, 
лучшего представителя передовой советской науки — академика. 
Е. М. Ярославского.

Его научно-историческое наследство, характеристика которого дана 
в настоящей статье лишь в общих чертах, долж но быть изучено совет* 
скими историками самым детальным образом; оно долж но быть освоено И 
использовано поколениями советских учёных, для которых Е. М. Ярослав
ский навсегда останется примером большевистского историка, страстного 
борца за чистоту марксистско-ленинской теории, пламенного пропаганд 
диета великих идей партии Ленина— Сталина.

1 «Исторический журна>1» №  б за 1912 г., стр. 24.
* Там же. стр. 19. '



СООБЩЕНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ

СОВЕТСКИЕ ИЗДАНИЯ ДОКУМЕНТОВ 
ПО ИСТОРИИ СССР д о  XIX ВЕКА *

 ̂ Проф. С. Валк

Внимаше со&ет^жой историографии было 
Направлело в значительной степени на изуче* 
Нй€ новейшей истории нашей родины. Это 
обусловля>валось прежде всего стремлеиием 
исторически осознать грандиоз,ные события 
Вели«ой Октябрьской социалистической ре- 
йолнвцйи, В связи с этим дрешяя история 
СССР была отодвинута советской историо
графией на второе место. Тем не менее совет
ская архео^ф ия дала в области дреакей 
истории СССР такие издания, которые могут 
быть без колебаний отнесены к числ1У клас
сических трудов. Эти издания «а долгие де
сятилетия сохралят своё научное значение.

I

Сто лет назад Н. В. Калачов капе* 
чатал сзоё исс.педозание о Русской 
Правде, в приложении к которому дал кри
тическое издание текста Русской Правды на 
основе более сорока слисков её. Однако 
Калачов н.арушял под»’шняый порядок текста 
Русской Правды я, дав своё деление её на 
отдельные статьи, разместил эти статьи по 
группам, соответч:твбнно теориям, господст* 
вовавигам в учениях середины XIX в. об уго
ловном и гражданском праве и процессе. 
Необходимость иного издания Русской Прав
ды была осознана давно и прежде всего 
самим Н. В. Калачовым. После Кала,чоиа, в 
восьмядесятых годах XIX в., Мрочек-Др^эз- 
довский издал некоторые списки Русской 
Прав1ды, а з  начале XX в. В. И. Сергеевич 
выпустил в свет своё небольшое иэдаьгае 
списков Правды, которые он считал основ- 
НЫШ1. Таким образом, задача пересмотра в 
целом труда Калачова была дав!Н0 постав
лена, но ■в течение семадесяти лет, с момен
та выхода книги Калачова до Октябрьской 
революции, русская историография так и не 
собралась произвести эту работу.

При том интересе, который советская 
историог-рафия проявила к изучению Киез- 
ского государства, выя ус к нового издания 
Русской Правды стал жгучей научной по
требностью. В 1928 г. Археографической 
комиссией Академии наук СССР была выде
лена слецвальнал комиссия по изданию Рус

* Обзор изданий по истории СССР 
XIX — XX вв. см. в статье С. Н. В а л -  
к а «Советские документальны.е публикации 
по истории СССР XIX—XX в.в.», помещён
ной а сборнике «Двадцать пять лет HCTOpvi- 
ческой науки в СССР». М. 1942,

ской Прав|Ды во гла̂ ве с ат<ад. Е. Ф. Кар- 
СКИ.М -при участии Б. Д. Грекоаа, С. В. Юш
кова и В, П. Любимова. Работы этой космис 
СИИ скоро прервались, но Е. Ф. Ка^ с̂кий 
выпустил в 1930 г. фототи'пическое иэдйяне 
древнейшего списка Правды (Синодально
го, XIII в.) с транскрипцией текста и со 
словарём.

в 1935 г. в издании Украинской академии 
ваук вышло первое советское кр1ИТйческое 
издание Русской Правды, явившееся итогом 
громадной работы С. В. Юшкова. С. В. Юш
ков обнаружил более ста списков Русской 
Пра'Вды, дал свою классификацию этих 
списков по пяти редакциям, предложил 
своё делвБИе Праэды на статьи и напечатал 
пал5юстью семь списков Правды.

В 1940 г. вышел под редакцией акад. 
Б. Д. Грекова первый том Русской Правды, 
подготовленный Институтом истории Акаде
мии наук СССР (В. П. Любимовым. Н. Ф. 
Лавровым, М Н. Тихомировым, Г. Л. Гей- 
ермансом, Г. Е. Кочиным). Академическое 
издалие Русской Правды рассчитано на три 
том^: в первом томе, который уже вышел з 
свет, дано критическое издание текстов 
Правды; во втором будут даны фототипи
ческие воспроизведения осдавных пяФнадда- 
ти списков правды; в третьем будет из
ложена двухсотлетняя история изучения 
Русской Правды и дан обширный поста
тейный комментарий. Издание это, когда 
оно будет закончено печатанием, явится 
совершенно исключительным в мировой ли- 
тературе: ни Салическая, ни какая-либо 
другая из так называемых варварских 
Правд не были до сих пор издаваемы с 
таким богатством научного аппарата. В ос
нову а.кл|Демического иэдавшя легла новая 
детальная классификация списков Правды, 
устаноалешгая В П. Любимотым.

Сле-дует отметить ещё учебные издания 
Русской Правды под редакцией А. И. Яков
лева и Л. В, 4eipenHHiHa (1928), исторического 
факультета Ленинградского униве-рснтета 
под редгкцией Б. Д. Грекова (1934), Инсти
тута исто'рии Академии лаук под- реда.кцией 
Б. Д. Грекоаа и Н. Ф. Лаирааз (Л. 1940), 
Московского института истории, философии 
и .титературы под редакцией М. Н. Тихоми- 
рова (М. 1941). Академическое шдаиие да
ёт даа,списка Праэды, оно снабжено бога
тым комментарием на осиове п0)Дгот0:Вл:яе- 
мого третьего тома акаде1МИческого лздаиия 
Правды. Издание М. И. Тяхоми-роаа даёт 
три списка Правды и ряд дололнителъиых 
матердалав; ком.менХ!арий М. Н. Тдхомгл|Г>ова
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ие ста:зит себе историографических задач, 
подоб'ю а1кадемическ<>м|у комментз'рию, и 
отрзжгет глааньтм образом тачюу зрения 
2'втора.

К Русской ПрЛ1зд€ непосредст&вшго при* 
мыкает иэдаин'ое С...В. Юшковым «Пааво- 
судье митрополичье» («Летогшсь занятий 
Археографической комиссии». Т. 35), па
мятник исключительно важного значения 
для изучения русского права ХНГ—XIV вв., 
развивающий и дополняющий нормы Рус
ской Правды.

В ме1нее благоприятном положе™:И оказа
лось дело издания летописей. Крупным 
событием в этой области -могло бы яшться 
М31д.а;ние Лагэрентьевской летописи, подготов- 
леийое к печати ака д. Е. Ф. К арок им («Пол
ное Со5раише Р*усских Летописей». Т. I. 2-е 
изд. Л. 1926—1928). Но Е. Ф. Карскому 
остались чужды все новые аагляды на исто
рию летописания, которые развиты были
А. А. Шахматозы)м, и поэтому вогьрскы о 
привлекаемых к изданию опискгьх Л1ет0(писёй, 
о построении крятичелкот amnajpaTa и дру
гие осиовяые ©ои^рсы иодашя решены бы
ли по уста.ревшей традицш; к тому же 
Карский взглянул т  дело издания летолисл 
с точки зренмя филолога, в связи с чем уже 
одна симтаксическая нераочлененность тек
ста, не говоря о  другиос чертах иэданяя, соз
даём немалые затруовнеосия полыующемуся 
им fiCTopMKiy. KtpoMe «зданий Рогожской 
(«ПСРЛ». Т. XV. 1922) и Типографской 
(«ПСРЛ». Т. XXIV. 1922) летописей и 
окончания печатаадя важнейшей Н0В(Г0 ' 
рэд-гкой IV летописи («ПСРЛ». Т. IV. 
2-е иэд. 1915— 1929) надо ошатить кз- 
даштьре И1но'гат>'том истарзвд АкаДеинн ш(ук 
«Псковские летош1си» (Т. 1. М. 1941). А. Н. 
Насонов, одигг из viy4urax у нас знатоков 
истории лето?1исания, изучи'Л 24 сийска 
«■Псковских летописей», уот^йовил нстори'ко- 
текстозую связь всех списков и в ^результате 
исследования обнаружил три последователь- 
ло составленных в Пско1ве летописных сво
да, чем совершенно изменил существовав
шие р2-нег предстаалени'я о  ходе развития 
ПСКОВ.СКОГО летописаиил. Первая «Псксжская 
летопись» (до фиботы А. И. Насонова её 
считали второю, а третьей не вы,деляли) со
ставила изда№ный пе<рвый том «Псковских 
летописей».

В последние годы, когда стал общепри
нятым ШГЛЯ1Д А. А. Шахматова ш  начало 
летописаийГ'Я (Шахматов о ф н о с и л  его к сере
дине XI в.), должен был обостриться интерес 
к coxipaiHHsuraMCH ииостраикым источникам, 
совремеиным событиям IX—X веков. М. Д. 
Приселков сделал опыт описания общест
венно-политического и ме-ждународного по
ложения Кие1ВСКого государства в X в., 
основы'ваясь на догово:рах с г,река1ми и на 
знаменитом труде византийс|КОго императора 
Констангина Багрянородного «Об управле
нии империей» («Учёные записки Ленин
градского государственного униве.рситета^, 
серия историческая. Т. X. Л. 1941). Государ
ственная академия истории материальной 
культуры издала новый перевод важнейших 
частей трудов Константина Багрянородного 
(<-ЛТз5£стчя византийских писателей о Се
верном !'1ри’герноморьи>>. Л. 1934). Институт

(Историк Академии наук предполо;кнл дать 
целую серию «Ros.sica» — иност])а11ных 
источников о России. Самым замечательным 
выпуском этой серии язилось знаменитое 
«Путешествие на Волгу» Ибн-Фадлана 
(Л. 1939), перевод которого под редакцией 
акад. И. Ю. Крачковского был сделай по 
недавно иайаенной в Мешхеде наиболее 
падной и исправной рукописи.

Среди скудных матерналог$ по истории ха
зарского .каганата издайная euii! 15 XVI в. 
переписка хазарского ка.гана Иосифа с са
новником испанского калифа Хасдаем Ибн- 
Шанфрутом даВ'НО являлась о.дним из важ
ных, но спорных по своелту значению доку
ментов. Акад. и . К. Коковцов собрал в один 
том и эту переписку и другие связанные с 
ней литературные памятники и дал, после 
четырёхсотлетнего хождения прежнего из
дания, новый кржгическ-ий текст всех доку
ментов («Еврейско-хазарская переписка 
в X веке». Изд. Акад. наук. Л. 1932). Для 
истории СССР особенно ценно !устаяа!в.’ге!ва- 
емое П. К- Коковцовым значение упомилания 
в одном из этих доху.ментов имени кн. Олега, 
которое он возводн-т к литературной йиаан- 
тийской тра1диц1н1и.

Переходя к изданиям докумегггов по 
древнейшей нсторни отдельных народов 
СССР, отметим, что мы получили за эти 
годы ряд сборников, которые стремятся 
дать основные документы, охватывающие 
всю историю изучаемого народа. Инсти-п^т 
истории Академии наук Украинской ССР 
приступил к изданию ряда томов: «Исто- 
рУя УкраГны в документах и матер‘1алахл’. 
Первый том этого издания (Киев. 1939) 
охватывает Киевское государство и фео
дальные княжества XII—XIII веков. Такой 
же характер имеет изданная Институтом 
истории Академии наук БССР «Г1Сторпя 
Беларус! у дакументах и матэрыялах» 
(Т. I. Минск. 1936; второй том под загла
вием; «Дааументы и маггэрыялы па ricxo- 
рыи Беларус!». Минск. 1940). Первый 
том содержит материали, относящиеся к пе
риоду до воссоединения Бело^русспи в 
1772 г. с Россией; ат&рой доведён до 1903 
года. Это издание представляет ^льшой  
интергс, включая в свой состав также влер- 
вые публикуемые материалы. Первый сбор
ник издания «Прошлое Казахстана в источ- 
ликах и материалах», вьтуще]1иый Государ
ственной Публичной библиотекой Казахста
на и Казахским нгучно-1кследовательскнм 
инстиг/том национальной культуры (Алма- 
Ата. 1935). охватывает время от V в. до 
и. э. до XVIII в. нашей эры. Сборник 
этот содержит тговые переводы ряда от
рывков из восточных источников. Иной 
характер имеет капитальное издание Ин
ститута востоковедения Академии наук 
СССР «Материалы по истории туркмен и 
Луркмеини» (томы I—II. Л. 1938— 1939). 
Г[срзый том. о\эаты'4а:оииш VII—XV вв.. 
содержит арабские и иранские источники; 
второй — XVI—XIX вв.—даёт источпнкл 
иранские, бухарские и хнвииские. Почти 
все помещённые в обоих томах материалы 
мы видим в русских переводах впервые.

-Мордойскин ла.учАо-исследовательский и/г- 
сгнг\т языы литературы и истории при
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СНК МАССР предпринял издание «Доху- 
ментов и млте1» 1а;юз по истории Мо[>давской 
АССР». В вышедших трёх томах (томы I—
II. Саранск. 1940. Т. 1П. Ч. 1-я. Самнок. 
1939, Под ред. А. И. Яковлева и Л. В. Че- 
репнина) собраны ооедино уже имеющиеся « 
печати материалы о мордве, начиная с Геро
дота. За этим собранием ранее напечатан
ных материалов должна последовать, по 
мысли редакторов, серия впервые публи
куемых материалов.

«Историй Татарии в материалах и доку
ментах» (Институт истории АН СССР и Та
тарский нйучноисследо1зательский иясин- 
тут марксизма-ленинизма. М. 1937) охва
тывает период от булгарского ханства до 
середины XIX в.; в ней впервые издан ряд 
любопытных документов, особенно в раз
деле о классовой борьбе и национально- 
освободительном движении в Татарии 
XVII—XIX веков.

Отдельных издалий по древнейшей исто- 
рйш на,родов СССР изаано немного. Илстн- 
тут ястари'н и исто^>ии материальной куль
туры Армянского филиала АН издал «Исто
рию епископа Себеоса» (иерее. Ст. Малха- 
ся'нца. Ереван. 1939), который жил в VII ве
ке. Институт истории Азербайджанского 
филиала АН издал «Материалы по истории 
Азербайджана из Тарих-ал-Камиль (полного 
свода истории) Ибн-ал-Асира» (Баку. 1940). 
Этот а-рабокий автор, ж й з ш и й  в  коице XII-- 
начале XIII в., даёт материалы для ©оосоз- 
дания историк крупного крестьянского дви
жения против иноземных завоевателей—ара* 
бо® — и местной феодальной знати, которое 
увер н ул ось  в IX в. под предводительством 
Бабека. «Общество Ы5следования и изучения 
Лэдрбайджаиа» кэд-ало отрывки из «|Истории» 
H3©ecTiioro арабского историка ал-Ятсуб г̂ 
(Баку. 1927), в компиляции которого содер
жатся сведения по истории Азербайджана 
со времени арабского завоеш'якя 642 г. до 
870 года. Из изданий, посвящённых истории 
Средней Азии, от.метим хрестоматию «Древ- 
кие авторы о Средией А^ии», VI в. до н. э.—• 
III в. зг.-э., под ред. Л. Бажеиоза (Ташкент. 
1940).

II
Для времён феодальной раздробленности 

мы обладаем такими важными памятниками, 
как су дш е грамоты. Псковская судная гра
мота была незадолго до Октябрьской ре
волюции переиздана по двум сохранившим 
её текст (одна—частью) рукописям; те
перь А. И. Яковлев и Л. В. Черепнин, не 
переиздавая текста, дали прекрасное к не
му научное дополнение ввиде перевода 
грамоты на современный русский язык и 
подробного комментария, подводящего итог 
разработке грамоты и в то же время даю
щего ряд новых важных точек зрения (в 
«Исторических записках», Т. VI).

ТогдаШ'ней Руси пришлось вести трудней
шую борьбу на Западе — с «емецкой arj>ec- 
сией ливонских рыцарей—и на Востоке—с 
татарами. Дл-я изучения борьбы Руси протиз 
немецкой агрессия сове!рше'нно исключитель
ное значение имеет «Хроника Ливонии» Ген
риха Латвийского, в латйнском подлиннике 
и в полном пере в аде, с обстойте л ьны'ми ком

ментариями С. А. AirriKucKoro, изданкля 
Институтом истории (Л. 1938). Весь ipaa^H- 
11ИЧИЙ и разрушительный характер этой аг
рессии, а также та самоотверженная борьб;!, 
которую вели с «ею русские княйсества При
балтики, помогавшие в этом деле латышам 
и эсгам, прекрасно отражены в рассказе Ген
риха.

Для история борьбы Руси на Востоке, а 
также для истории других нлродо.в СССР  
в эти века изучение истории Золотой Орлы 
имеет крупнейшее значение. В, В, Тизеига- 
узея издал в 1884 г. свой первый том «Мате* 
риз'ЛОз по истории Золотой Орды» с текста
ми, и переводами арабских авторов. Второй 
том этих «Материалов», содержащий ещё 
менее известоые данные — сообщения пер
сидских авторов,— оставался в Т5ук<м1иси в 
течение нескольких десятилетий и только 
теперь из дат Институтом востоковедения 
Академии наук (Л. 1941). Один из своеоб- 
изнейших пшятаиков этой эпохи, которы( 
3, В. Бартольд считал <а1роизве|Дением бога- 

ты1рского эпоса», создавшегося вокруг имени 
Чн'нгис-хана, а новый его нсоледоаателй, 
С. А Козин,— «эпическою хроникою», поя
вился под заглавием «Сокровенное сказани-. 
Мог»ло1Льская лроника 1240 г.» (Инстнгуг 
«■остоковедення, Л. 1940). Материа1лы п и 
терских xijxjHittK о татарах переведены С. А. 
Ашиискй1М а <аИс тори ческам архиве» (Т. III).

III
Образование ipiyccKoro нащгональиого госу

дарства и кризисы, которые оно пережива
ло в XVI—XVII вв., были пред.метом особо
го внимания советские историков. Особенно 
много сделано для экономической истории 
того времени и для истории классовой ^ р ь -  
бы. Давно уже, по статьям И. Е. Забелша, 
было известдо о сохрали13(и1ихся «материалах 
по истории хозяйства боярина Б. И. Моро
зова. Этот совершенйо исасл;к>чительный для 
XVII в. материал (известен только ещё один 
подобный частлый apxHiB XVII в .~  стольни
ка Безоб,разова,— послуж|ИВ1Ший материалом 
для иосирадоаанш А. А. Новосельокого 
«:Вотчинш1к и его хозяйство в XVII в ж  М. 
1929) явился предметом даже двух иэдашй, 
HHCTHTyit истории ийдал сперва пожотов- 
легоые В. Г. Геймаиом для печати ва1ЖН1ей- 
шие долумедгы морозовского архива в двух 
томах под эаплавием «Хозяйство крупного 
феодала-к'репостника в XVII веке» (Л. 1933— 
1936), а в 1940 г. вышел в том же изда
ния под редакцией инициатора опубл&'кова- 
ния морсзовоких материалов ороф, л , И. 
Яковлева первый том «Актов хозяйства бо
ярина Б. И. Морозова» (М. 1940), причём 
издание А. И, Яковлева ставит себе задачей 
дать полное издание морозовских актов. 
Для истории хозяйств XVI—XVII вв. 
представляет первооте'пенны’й иагперес так
же хозяйство именитых людей Строгано
вых, получившее для своего освещения 
ряд документов в изданном А. А. Введен
ским сборнике «Торговый дом XVI—XVII 
вв.» (Л. 1924).

Феодальная монастырская вотчина пред
ставлена в издании Центроаржва—«Пам1ят- 
Н!и;ки соцИ1а1ЛЬно-аконо1М1й(Ц|ешюй истории 
Московского госу|Дарстш» (Т. I. М. 192Э).
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Всё нздатие отведено матернажз.м кр^уллей- 
шего по С3.0ИМ .вv̂ ■aд■eни■яAI и atrai'ieHHiro Тоои- 
де-Сергиева моиаэтыря. Две из старейших 
приходо-расходных книг XVI с.—по Пэвлову 
Обнорскому (за 1568— 1570 гг.) и по Босвд’и- 
ку До'рс«го(бужоко1М1у монастырям (за 1585-- 
Г607 гг.) — издаиы в «Русской исторической 
библиотеке» (Т. 37. Птрг. 1924). Выборки из 
прйходо-расходни.х кн'иг Иосифо-Волоколам* 
ского ,\гс«1асты.ря, относящихся к крестьян
ским выходам за 1577—^1588 гг., одубли'ко- 
ваны Н. Тимофеевым в «Историческом ар- 
л»ве» (Т. II).

Первые шаги в истории русской мануфак
туры получили cflot“ освещение в трёхтом- 
пом издании документов Историко-'а-рхео* 
графического пнститута «Крепостная ману- 
фаютура» (помы I—III. Л. 1 ^ 0 — 1933). Пер
вый том этого издания соде)рокит мате^риалы 
преимущественно по тульским и каши|рским 
заводам, второй — по истории Олонецких 
медных и железных заводов, третий отведён 
«Дворцовой полотняной ма«уфактурз» 
XVII в.; помещённые в нём документы от
носятся к Кадашевской н Тверской Кон- 
стан тийозской (Хамоэной) с.'к^О'дам в Мо
скве и ярославским сёлам Брейтову и 
Черкасову. Отметим также материалы к 
истории Поташных заводов в «Красном 
архиве» (1935. Т. 71. 1669— 1672).

Для истории крестьян XVI—XVII ®в. ни 
одного нового тома материалов мы не поцлу- 
чили. Отметим татыко весьма важные акты 
Спасо-При'луцкого манастыря, так называе
мые деревенские кабалы, опубликованные 
В. Г. Геймгиом (в «Сборшке Государствен
ной Публичной биб.таотеки». Т. II. Л, 1924) 
|[ поставизшие вопрос о некоторых путях за
кабаления крестьян на монастырс.кой пашне. 
Очень большой интерес представляют нздан- 
!1Ы€ Н. с . чаевым акты, характеризующие 
борьбу за землю крестьян Емецкого стана 
против А'нтониеаа Сийского монастыря 
(«Исторический архив». Т. I), а также поме
щённые в сКраснои архиве» (1936. Т. 79) 
докумет-ы о волнениях крестьян в митро
поличьих вотчинах Белгородского уезда. 
Для истории кабального холопства мы по- 
. 1учили капитачть'ную публикацию А. И 
Яковлева «Новгородские записные кабаль- 
1{ые книги 100—104 п 111 годов» (М. 1938). 
Особенно ценны в опубликованных А. И. 
Яковлевым книгах содержащиеся в них 
расспросные данные о поступающих в ка
бальное холопство, позволяющие поставить 
пелый ряд вопросов о происхождении и 
составе этой группы московского зависи
мого населения. А. И. Яковлев издал так
же ряд интереснейших документов по хо
лопским делам в своём обширном иссле
довании <-Холопство и холопы в Москов
ском государстве XVII в.» (М. 1943).

Существеннейшйй материал для истории 
движения Степана Разина даёт подготов
ленное Н. С. Чаевым (умер 22 февраля 
1942 г. в Ленинграде) издание Института 
истории «Разгром Разинщины» (Л. 1934). 
Изданные здесь переписные книги 1671 — 
1672 гг. по сёлам Мурашкину и Лыскову 
дают яркую картину разгрома, произве
дённого в этих торгово-промышленных 
центрах при ликвидации восстания. Не*

сколько новых документов по истории ра- 
зинского движения дали Б. Д . Греков 
(«Летопись занятий постоянной Историко
археографической комиссии». Т. XXX) и К- И. 
Сербина («Исторический архив». Т, I).

Особенно тщательного подбора требует 
важнейшая разновидность источников для 
истории XV—XVII S3,— актовый материал. 
Нес:1стематпчность и даже беспорядочность 
публ:1!каций актов в течение долгих деся
тилетий деятельности Археографической 
комиссии и обнаружившаяся непреобори
мая косность её о этом деле побудили 
ещё в 1900 году А. С, Лаппо-Данилевско* 
го в двух чрезвычайно интересных запи
сках поставить вне Археографической ко
миссии перед Академией наук вопрос о 
систематическом научном издании актово
го материала. В качестве материалов, под
лежащих изданию, Лаппо-Данилевский на
метил фонд грамот Коллегии экономии. 
Почти двадцатилетняя работа А. С. Лаппо- 
Данилевского по подготовке к изданию 
«Сборника грамот Коллегии экономии» не 
была завершена при его жизни, и два тома 
этого сборника вышли в свет в 1922—1929 
годах. Они содержат акты северных уез
дов Московского государства — Двинско
го и Важского. I

Из изда/ний отдельных групп актового ма
териала надо совершенно особо отметить 
работу П. А. Садикова (умер в ааоеле 
1942 г.), столь много сделавшего для язуче- 

i ния времени Ивана Грозного и, в частности, 
опричнины, в «Историческом аркиве» (Т. 1П- 
Л. 1940) П. А Садчиков напечатал иглл1ючи- 
тельно богатое собралие актов для анут1рен- 
лей истории опрични41ы, её земе^пьиой поли
тики, социального состава, связав издавае
мые акты с крупнейшими событиями перио- 
дл опричи^шы, В 1929 г. Н. С. Чаев подачхти- 
мил образцовое издание «Сеэершлх r|>aiMOT 
XV века» («Летопись занятий постояшой 
Историко-археографической комиссии». 
Вып. 35-й). Актовый материал преимущест- 
вен1Ю XVII в. содержит подготовленные 
к печати А. И. Андреевым «Материалы 
по истории Кольского полуострова в 
Х\^1—XVII вв.» (Л. 1930). «Украинские
грамоты XIV—XV вв.» (Т. I) издал проф.
В. Розов (Украинская академия наук. 
К. 1928).

Из кэдалий писцовых книг, важных при 
изучении эканомичес.кон и социальной исто
рии, надлежит отметить издание Историков 
археографическим институтом «.Писиовык 
книг Обонсжской пятины 1496 и 1563 гг.* 
(Л. 1930). Первая из них — одна из немно
гих известных нам книг XV века. Тот же 
Институт издал «Писцовые книги г. Ка.- 
зани 1565— 1568 и 1646 гг.» (Л. 1932). ;

Публиц^игтическая и исто-ричеокая литера
тура XVI—XVTI вв. «е пополнилась круп
ными сборниками произведений, ранее неИзт 
вестных. В 1925 г. вышли третьим изданием 
дашю и про^шо вошедшие в оборот собран
ные С. Ф. Платоновым «Памятники древней 
письмен[1Ъсти, относящиеся к Смутному вре
мени» (РИБ. Т. XIII. Вып. 1-й). НовЬё про
изведения должны 6Hv1H войти во второй вЬГ- 
fiycK, который, к сожалению, так и нй поя
вился 0 печати.
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Из издшшых в послеание годы писаднй 
янос'пра'нцев наименее инте1рес©н «Трактат о 
двух Сарматиях» М. Меховского (пе-ровод 
С А. Анкинского. Л. 1936), &пер1вые из
данный в 1517 году. Меховский в России 
никогда не был и сведений о России со
брал весьма мало. Для времён Ивана Гроз
ного наша литература приобрела самое 
ценное среди других иностранных мате
риалов издание. Мы имеем в виду прочно 
вошедшее в наш научный оборот со
чинение Генриха Штадена «О Москве Ива
на Грозного» (nepeiBOui И. И. Поитосин'а. 
М. 1925), в котором этот немецкий аван
тюрист, повествуя с бесстыдным циниз* 
ном о своих похождениях в качестве опонч- 
ника ,Ивана Грозного, даёт попутно ряд цен
нейших сзадеяий, которые он ос^рал в пери
од своего длительного пребывания в описы- 
Ёгаемой им обстмювке, проявив при этом 
сЙ^уго наблюдательность. Менее илтересяы 
^ЧНйен»я других coBipeweffHaKOB тех же со
бытий — Альберта Шл»хтИ'»га (<гНовое из
вестие о России времён Ивана Грозного». 
Перевод А. Й. Малеина. Л. 1934, и 4-е изл. 
Ш 5), а также двух опричников—ливонцев 
Таубе « Крузе (перевод Рошнского. <Рус- 
ский исторический журнал». Кн. 8-я, 1921). 
Лля всей история второй половины XVI в. и 
в особенности для истории русско-англий- 
скнус отношений того времени сочинения алг- 
лийсжих дипломатов, \Ю|ряков и купцов яв
ляются, как известно, ценнейшим материл- 
J40M. В шдаяии «Агаглийслие путешестэем* 
йики. в Лыковском госудаостзе в XVI з.» 
(М. 1937) ахаяи Ю. В. Готье дал свол о а^ е-  
няй путешественников-аигличаи; одни про- 
н ^ д ен и я  здесь появляются впервые, дру
ги е—-давно и хорошо иэвест1пле, как напри
мер) Джешашсона,— д,тЧй в-первые без про
пусков. Для В!ременй крестьянской войны и 
иностранной’ и'нтервеиции начала XVII в. над
лежит отметить новый перевод давно и хо
рошо известного сочинения Исаака Массы 
«Краткое известие о Московии в начале 
XVII в.» (перевод А. Морозоаа. М. 1937). 
Го.тлаидец Я. Стрейс в саоих «Трёх путе
ш ествие» (перевод 3. Бородиной. М. 1935) 
не, даёт м^тераа.па большого исторического 
зиаче«яя и интересен для иссучедователя 
некоторыми бытоаыми сведелиямн и саоил1.и 
сбобшениямй о  захвате Астрахани Стеланом 
Раэшш.м, Стрейс был очевидцам этого за
хвата, так как служил в то время л а строив
шейся в Астрахани Kopiai6jie. М. П. Алексеев 
поместил 3 своём труде «Сибирь в известиях 
западноевропейских путешественников» (Ир
кутск. Т. I. 1932; Т; I. Вып. 2-й. 1936; Т. I. 
2-е изд. 1941) ряд относящихся к Сибири 
вь1дер_жек из сочинений авторов XIII—XVIi 
веко.8. Особ:ую ценность книге М. Г1. Алек
сеева П!радают его вводные замечалия к 
каждом1у огрывюу, содержащие исключитель- 
^  богатые, при всей своей сжатости, сведс- 
дая об aiBTopax сообщений и об их сочи.чв- 
й'ИЧХ- Дооолнекием к сборнику является пе
реведённая М. П. Алексеевым рукопись не
известного автора середины XVII в. о его 
путешестани по Сибири («Исторический 
.архив». Т. I).
■ Переходим к изданиям документов по 

йсторчи народов СССР. Академия наук

У ССР имелй в своём составе Археог.рафи«ге- 
скую комиссию, издававшую «Украгнськлй 
археограф1чний збгриак» и «Укоашський ар- 
Х1в», а тахже Еарейскую ncTOipHKc-ajpxeoirpjj 
фичес;(Г.ую колдиосию, иада^аавшую свой 
«Зб1рник праць еарейськоТ. Исторично-а1рхз- 
ограф1чно1 KOMHcii». Однако в «зб1рниках» 
обеих комиссий основное место заняли ис- 
следозлиШ'Я, а документы ядались приложе
ниями к этим и'сследоэаниям. Для ХУП о. 
можно отметить во втором томе «Зб1риика 
праць» выборку данных из ев1рейских источ
ников, относящихся к истории события 
1648— 1656 годов. Украинская а<кадеш1я Hav'tC 
приступила к переизданию известного, важ
ного труда Велички («Л}толис Вели-чка». 
Т,^1. К. 1926). Центральное архивное управ
ление УССР издало «Архив запор’13ькоТ 
Ci4i» (К. 1931), содержащий описание мате
риалов этого apx«>?a. Белорусская а|Кадсм.йя 
наук И3(давала «Белоруск! a p x iy »  (томы I—
111. Минск. 1927, 1928, 1931), в котором по
мещён ряд материалов для истории С^лорус- 
схого крестьянства, его положения и кре̂  
стьянских движений, а также для истори:н 
белорусского города. Чрезв.ычайно своеоб
разным документом является «Дневник» 
Захлрия Акулисского (Ереван. 1939), армян
ского купца и путешественника. «Дневник», 
помимо своегб значения для изучения эко- 

' номичеокой жизни страны, ценен и для ха
рактеристики истории восстаиия 1677 года. 
В области исторгш Грузии проф. М. А. По- 
Л1гев1КФав по порученИ'Ю Тбилж^ского госу
дарственного университета в тсчедае мно
гих лет работал над подбором и изданием 
документов по истории грузино-русских от
ношений Неисчерпаемый архив Посольского 
приказа послужил ему источником для cii- 
стематической публикации «Материалов по 
истории грузино-русских взаи^моотношений 
1615—1640 гг.» (Тбилиси. 1937). Ранее 
М. А. Полиевктовым были изданы докумен
ты двух московских посольств — «Посольст
во стольника Толочанова и дьяка Иеалевл 
1650— 1652 гг.» (1926) и «Посольство юн. 
Мышецкого и дьяка Ключарёва в Калетию 
(1640— 1643)» (1928). Для истории Средней 
Азии «Мате;риалы по история У зб^ око‘1, 
Таджикской и Туркменской ССР» (Т. I. 
1933), издаиные Историко-археографически'М 
институтом. за:имствава«ны тоже из фонда 
Посольского приказа. Основная тема этих 
материалов — зкономические взаимоотноше
ния Московского государства и гсюударст:? 
Средней Азии в XVI—XVII вв., но в то же 
»ремя в иих содержатся материа.чы для ха- 
оактеристики междунз'родного положения 
г'осударств Средней Азии, а также внутрен
ней борьбы, здесь кипевшей.

Изданные Институтом восток оведеня я 
«Матери ааы по истории кз(ракалпакой> 
(Л. 1935) о.шатывают XVII—XIX ев. и вклю
чают разнообразный маггериал. Институт 
истории Академии ка1>-к предпртш;ял система- 
ти’ческое нзда.ние материалов по истррии 
башкирского Haipoaa, над которым в течение 
многих лет !работа)Л один из Л1учших знатоком 
истории башкирского на|рода — у1М1ерш?ий 
в nanawie 1942 г. в Ленииг.рада А. П. Чу- 
лошников. Из подготовленных им к печати 
томов 'Вышел тоаыко первый —• ^Материалы
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по истории BaujKHpCKOH АССР» (Ч. 1-я, Л. 
!936). Основной темой этого тома являются 
башкирские восстания XVII и первой поло
вины XVIII века.

Для Си^{ж XVI—XVJI ав. «йдо отметить 
лрежце ©сего новое издание neiDiBoro тома 
«Истории Сибири» Г. Ф. Миллера з иоз.о'м 
лере&оде, с обширными тгр*ш>ж€ииями акто
вого матери1ала (Л. 19ч^7), и пер&эе русское 
издание второго -шма (Л. 1941) под общей 
редакцией С  В. Баодруидина; о значении это
го издания иэлишяе раслро’стзм-няггься. Для 
исто^ш! Якутии XVII в. «ыпущен оборннк 
Историко-археографического института «Ко
лониальная политика Московского госу- 
дарст»а в Я к̂утим XVII в> (Л. 1936), кото
рый содержит (рааиообраэный MiarrepHavT, вь4- 
ходящий за предеигы' пазаа̂ Фья сборнша. 
Слещшгьно ш д с ф а л  материалы по «стори.1 
холопства в Сибири XVII в. Н. jH. Степаноз 
(«Истхфический aipxK»». Т. I). «К<1)асяый ар
хив» (Т. 76. 1936) напечатал документы 
к истс^ии сбора ясака оре<дя бурят и к исто- 
рда бурятских волнеиий, Совд>ршешо исклю- 
чцтельный Kifrepec представляет иэ1да1иная
С. Токаревым запись обычного права бурят, 
включёнйая в ошиску енисейского воеводы 
Степана Коробшна 1693 г. («Истарвич<еский 
архив», Т, II). Она важна ие только для ха
рактеристики общесгвемного строя бурят в 
момекг их иерэото стожиоветоя с |>усской 
властью, но и для шраллелей н сопостаале- 
мий с древнейшими зз1К01{0дательными памя!- 
иши'мн, как например с Русской П1>ав1Яой.

Нйу™>-Н|аследо1а^гельсясий «кстигут эдуль̂  
ту<ры Ка]рело-Финской ССР издал два сбор
ника, Первый—«Материалы по истории Каре
лии XII—XVI вв.» (под редакцией В. Г. Гей* 
мана. Петрозаводск. 1941)— содержит свод 
(небольшой) леггопйскых дашых по истории 
Карелии, а ® основном — актовь*й материал 
XV—XVI вв.; для XV в. в  сборнике шлеча- 
тагя ряд ие изэестнык ещё до сего в(р^*ени 
грамот. Второй сборник содержит более 
двухсот актов о «Карельской деревне п 
XVII в.» (сост, Р, Б. Мюллер, под редакцией 
А, И, Андреева. Петрозаводск. 1941), её 
экономическом быте, социальном строе, о 
расслоении крестьянства и правительствен
ной политике, в частности об опыте орга
низации «пашенных солдат», своего рода 
военных поселений.

IV
Дворянская империя XVIII в. поздно стала 

предметом вташания досовепчжой историо
графии. В литературе этого мажжзуче(№НОго 
века яаяболее тёми10й осташлась хозяйст
венная история страмы. Из подготовленной 
Иаститутом исторш ceipHH «Материалов го  
истории крестьянской ац^мыашгенности» свет 
увидел пока только од ян первый том' (Л,
1935), который содерсжит матершьлы по исто
рии к'рестья.мских гаредприятжй й области ко
жевенного производстш, npoMtsaoacraa шляп, 
канатов и др. Вся эта серия открывает со
всем «е 'иауч«на{ую страницу в истора-и рус
ской промышлетюсти, однако особо суще
ственное зна!челке в лей имеют именно не 
вышедшие пока томы, плод многолетней ра
боты покойного и , в . Мешал!И.на в йрхива;  ̂
Ленакграда, Мосювы и города 11залова, -рас

крывающие яркйе ст.рашцы развиггая наибо
лее важной onpaiCwTH крестья:нской промыш- 
л-ел.чостл — текстильной—в .гороще Нванозе 
л его paSofre. У помянутая в лредш€ствук>тей 
главе серия «'Крепостная мануфактура в Рос
сии» содержит два тома по XVIII век. Чет* 
вёртый том серил — «Социальный состав ра- 
бо^ич первой половины XVIII з.» (Л, 1934)— 
салерж-нт статмс-гаческую разработку дан
ных, имеющихся в «сказках» рабочих, ко
торые были собраны в 1732— 1733 и 1737—• 
1740 годах. Пятый том «Крепостной мапу* 
фа1ктуры в России» отведён «;Москозокому 
суконному двору» (Л. 1934) и 0х1ватывает 
1704— I8I3 годы, Аяалогйчкые материалы 
были нзда1ны Институтом исторш! Белс^ус' 
ской акаде'шн наук—«Мат^рыялы да ricro- 
рыи мануфактуры Беларус! у часы распада 
феадал1зма» (томы I—П. Минск. 1934— 1935), 
На^конец, для истории первых ру:сских заво
дов, etx техтиики и экономилси LOjaiBiHO ужй 
пользовалась известностью рукошссь лет- 
равокого строителя за1в01ДС1в В. Геннина 
«:Описа;№ие̂  уральских и сибирских 32(йодой 
17ч35 г.», подгогоалешмая « печати М. Ф. 
3.чш-нико1вы<м (умер в Ленимг.реае в 1942 г.) 
li и1зда1ниа1я «Исгшрией фабрж и за)ЮДоа» 
(М. 1935). Борьба рабочих и крестьян про
чив крепостнической маи;уфактуры состав- 
.пяет предмет « М а т ^ 1алов по истории 
крастьяиских волненсгй яа кре'Пастных ма« 
муфактурах в XVIII в.»-, (Л. 1937).
, Среди документов этого тома особо при- 
мшагтельны .редчайшие, исходящие от самих 
рабочих лрошеиия и письмо рабочего Motj- 
сеева к саоему знакомом1у, рабочему же, об  
обстоятельствах усмирения вол«ений. «Крас
ный архив» (Т. 91. 1938) сообщил материалы 
к истории волчешй рабочих на Глушкоэско! 
суконной фабрике (Курской губернии) а 
1797— 1798 годах.

Из народных движений XVIII в. <в петров
ское время наиболее крупным было була- 
винокое движение, кото^юму Историко-ар- 
хеографи’ческий институт отвёл подготов^-аен- 
«!ый к печагга Н. С, Чаевым и др. том «Бу- 
l̂asHHCKoe .воссташе» (М. 1935),

Д'вижеви'ю Емельян,а Пугачёва, пошатнув- 
зпему до основ Россию XVIII в., поойящея! 
изда1Иное Цент,роархя1В«эм собрааме докумен
тов «Пугачевщина» (томы I—III. М. 1926— 
1931), разносторонне его освещающее. С. А. 
Гол>)'бцодым была проведена громада1ейша;г 
работа по изученшо Гооударственного архи
ва, apXHBia (ф. naiifiiila и других фондов; от
туда т  был навлечён мх:клк>чителм1ый по 
интс'ресу материал, характеризующий как 
деятельность самого Пугачева, так и уча
стие 8 движении крестьянства, рабочих, ка
зачества, отдельных народов. Дополнением 
к. этим ‘Матерйала1М служат изданные в «Крас
ном архиве» показания Е. Пугачёва (томы 
69—70) и атамана Хлопуши (Т. 68).

В конце XVIII в, !В ^ рьбу с самодерж.у- 
вием и Kip^ocTHiwecTBOM [вступает А. iH. Ра
дищев. В ’"лранящемся в Институте истории 
аохИ'Ве Воронцовых были cдeлaJ^ы вскоре 
после революции и шка1чуне нынешней :вой- 
ны важные открытия радищевских р{укопп- 
сей (Радищев был теснейшим образом свя
зан с Воронцовыми). Уже изданы материалы, 
относящиеся к выработке Радищевым по
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Еозвращении из ссылки проекта жалованной 
«Грамоты российскому народу», обсуждав
шегося в негласном комитете, и проекта 
гражданского уложения (у В. Семелнинош. 
«Радищев». П. 1923; в издании Института 
литературы АН СССР выпущен сборник 
«Радищев. Материалы и исследования». Л.
1936); остаётся издать новые материалы, ха
рактеризующие экономические взгляды Ра
дищева, совсем ещё мало изуче«ные. В 
^935 г. было переиздано «Путешествие из 
Петербурга в Москву» (Изд. «Academia»), 
первый том которого представляет собой фо
толитографическое воспроизведение первого 
издания, 1790 г., а второй — содержит бога
тейший комментарий, соста-вленный т.аким 
знатоком этой эпохи, каким был покойный 
Я. Л. Барское. Институт литературы АН 
СССР приступил к изданию трёхтомного 
«Полного собрания сочинений Радищева» 
(тоеизы I—II. Л, 1939— 1941). Наибошыиий ин
терес в этом издании представит третий том, 
куда войдёт ряд новых материалов, частью 
связанных со служебною деятельностью Ра
дищева.

Небольшой том «.Неизда<нныл сочинений» 
видиейшего дзо(рянского публициста второй 
по^юшмы XVIII в., кн. М. М. Щербатова, 
подпоФоалвн к печати столь много с^елаз* 
шим для изучения истории XVIII в. П. Г. 
Любомировым (Государственный Историче
ский музей. М. 1935).

Война прервала печатание двух важней
ших ,изданий по истории аравителы:т©еиноГ1 
деятельности в XVIII веке. Первое из этих 
изданий—труд целой жизни ленинградского 
учёного Н. А. Воскресенского, посвятивш его  
многие годы са‘моотверже^1ной работе по под
готовке к из-дакйю документов по истории 
государственной деятельности Петра Вели
кого. Н. А. Воскресенский предл'ришл гро
мадные, казалось бы, непосйльиые для еди
ничного исследователя розыски в Государ
ственном, Сенатском и других архивах и об- 
каружил Ашожестьо не бывших в  научном 
обороте петровских бумаг и аэтопрафов. Ре* 
зультаты этих трудов сост-азили подготов
ленное Н. А. Воскресегьским восьмитомйое 
иадакие докумемтов Петра Великого, Первый 
том отведё'Р( законодательн’ым акггам петров
ского ®рв(мени (его издаёт Инстиггут npaiBa 
АН СССР), причём таким важным, как ге- 
}1еральдшй регламант, закон об единонасле
дии и др. Издание Н. А. Воскресенского 
содержит ценнейший материал для изучения 
основных вопросов государственной деятель
ности Петра. Нет шк^акого сомиеиия, что 
ВЫХ01Д в свет всех томов этого грандиозного 
труда будет крушгейшим явле^нием для всей 
петровской л№терат>',ры.

Второе издание, предпринятое Институ
том историй АН СССР,— ̂ ж ирное собрание 
дркум^шов по истории международных от
ношений эпохи французской революции. 
Пвршй том этого иэдалдая быт к нача^ту вой* 
вы уже свёрстан. Более узкой теме—«Россия 
и Франция в годы ф^лцузской револю
ции»— посвящено издание донесений русско
го посла ,в Париже Симолина. В этих доне
сениях описываются парижские события и 
сос^щаются материалы, которые дают пред
ставление о развитии конгрреаоаюционной

политики Екатерины II («Литбра1ту.рак>е ни- 
следство» uV» 29—30).

Для того чтобы ввести в Ш|учный обиход 
важнейшие материалы, храимщиеся в архиве 
А1кад-амии наук, aipxiHB издал «Труды» иод 
редакцией директора архива Г. А. Князеаа. 
В первом томе «Т(рудов» дан общий обэор 
фондов архива («Архив Академии наук 
СССР». Л. 1933), во втором томе напечата
но оп'исание «Учёной хорреспоадеьщин Ака
демии паук XVIII в.» (состааил И. И. Лю* 
бименко. Л. 1937; том охаатывает 1766 — 
1782 гг.), в третьем томе дз'НО описаине 959 
«Рукописей Ломоносова» (соста1Вйл Л. Б. 
Модзалевский. Л. 1937), и, наконец, в пос
леднем из вышедших томов — четвёртом — 
«Материал;ы для истории эксггеоиций Ака
демии на/ук в XVIII и XIX века1Х» (состави
ла В. Ф. Гн^ч€1ва. Л. 1940; описание охваты
вает экспеидацин 1717— 1 ^  пг.). В каждом 
томе некоторые из описываемых доаоуА®ешО® 
печатаются псшнюстью. Так, например, в 
ломож>совско1м томе на1Х01дйм неизаеотйву'Ю 
диссертацию Ломо11осова о  способе овшзеде- 
лешя меридяаиа, в «Учёной корреспоиден- 
];ии» — письма ряда выдающихся учёных 
того времени. Деятельность reor,piail3«4«acH.x- 
Я)кспе|диций была выдающейся ограшцей 
русской нla)>̂ ки XVIII века. Особенно посча- 
ст̂ 1И|Вилоюь эксяедвщиям Бериаи-а, которые 
освещеиы теперь «в ряде иадаиий: Овен 
Ваксель «Вторая камчатская экспедиция 
В. BeipHttfra» (перевод Ю. Броиштейма, ред. 
А, И. Авдрееш, изд. Гоаударствеааюй 
Публич(ной библиотеки имени Саиггыкова- 
Щедрииа в Ленинграде. 1940), «Экспедиция 
Беринга» (подг. А. А. Покровский. Изд. 
ГАУ НКВД СССР. М. 1941) и w  доку
ментов S «Красигом архиве» (томы 71-*-74. 
1935— 1936).

Среди изданий, относящихся к истаряя от- 
де/вьных на;родов CGCP, отметим для Украи
ны сборник докумелгтов «Повстання селян, в 
сели Турбаях» (1789—1793) (Центральный 
архив управления УССР. 1933), который со
держит документы о крупнейшем из кре
стьянских волне}шй того йремени. Докумен
ты эти были уже предметом исследований 
ряда авторов, в том числе А. Я. Ефименко. 
Для гайдамачийы 177,1— 1772 пг, доволь'ио 
обильный материал даёт «Коденська книга, 
судовых справ» («Украинский архив». Т. П. 
К. 1931). Археографической комиссией Все- 
украинской академии наук издана «Цехова 
кййга бондарив, стельмалов, колодишч, сто- 
ля1рн,в MicTa Ка:м’янця-По|д1лъського !В«д. 
1601 до 1803 р.» (Киев. 1932), отмечающая в 
повседневных записях события цеховой жил- 
ии, как иаиример приём учеяиков и ©го усло
вия и т. п. Ею же издана книга гивуховского 
калачного цеха («Укра1нський арх1вний a6ip- 
ник». Т. I). Для социально-политической и 
экономической истории весьма существенное 
значение имеют материалы генерального 
следствия, произведённого на Гетманщине в 
1729— I73I гг. с целью проверки прав на 
владешге землями. К известным уже в пе
чати материалам этого следст*вня теперь до
бавлены более обстоятельные сведения, от* 
}10сящиеся к Старолубскому полку («'Украин
ский архив». Т. I. К. 1929). Для более позд



9в Селигерский путь Батыя к Новгороду в 1238 соду.

него В'ргмелл irw sr «Они с Новгороде гаер
ского ламнспицтва» (К. 1931).

Казахстан освещён в единсггвейном вы
шедшем пока томе подготазляемой Инсти
тутом исторуги АН СССР серии «Материа- 
.'10В по истории Казахской ССР» (Т, IV. 
1785—1828 гг., сост. М. И. Стебли и-Камеи- 
ская и Н. В. Устюгов, ред.— М. П. Вяткин, 
Л. 1940). Период, ох,вать1заемый этим томо-лг, 
был временем упадка Малой Орды и обо- 
трения пол'И'тйческой борьбы в «ей. Один из 
основных предметов тома — широкое движе
т е ,  возгла.вл’яв'шееоя батырем Срымом, и 
<к),рьба Срыма против усилившегося к концу 
Еека с|>еодлль!Ю-колон'ил>льно1Х) гнёта. ДуПЯ 
ха'ра:!{теристики более раннего времени рдд 
материалов дан «Красным архивом» (Т. 78; 
Т. 87. 1935. 1938). Him же иэдано состазунеи- 
ное 8 176! г. В. Бэюуийным «Опясаше лсал- 
мицк'их 'нарэдоа» (Т. 94. 1939), содержащее 
рЯ(Д исторических и других сведений. «Ма
териалы по истории Осетии», собранные 
Г. Ксйкиевы̂ м (Т. I. Североосетагаский науч
но-исследовательский институт. Город 
Орджоникидзе. 1933), своим содержанием в 
з 1тачителыной мере обуклоале1ны щээедкамй 
гарных богатств Осетии, но в то же время 
они дают достаточный материал для xaipax- 
пёрнстики внутренние отношений в Осетии, а 
также для «зучеш я взаимоогшошеннй осе- 
TiiH с кабардинскими феодалалш. Североосе- 
тннский научно-исследавательск«'й институт 
излзл также подготовленную к печати Г. Ко- 
киевым книгу «Осетины во II половине 
XVITI века по наблюдениям путешественни
ка Штедера» (город Орджоникидзе. 1940).

Записи Штедера содержат данные для гео
графии, экономики и социальных отношений 
в крае. Для истории освоения природных бо* 
гатств Осетии значительное количество 
■материалов дал также «Красный архив» (то* 
мы 83. 85. 1937; Т. 88. 1938). Из двух сбор
ников по истории народов Сибири колони
альная сторона сибирской истории особенно 
выступает в сборнике «Колониальная поли
тика царизма на Камчатке и Чукотке в 
XVIII в.» (сост. С. Б. Окунь. Ленинградское 
отделение Центрального исторического ар
хива. Л. 1935). Изложение в сборнике на
чинается походом пятидесятника Влад. Ат- 
ласова в 1697 году. Сбомик этот дает ма
териал также для истории борьбы и восста* 
ПИЙ камчадалов, коряков и чукчей против 
колониальной власти и для истории внутрен
него строя у этих народов. В «Сборнике 
материалов по истории Бурятии XVIII и пер
вой половины XIX в.». Вып. 1-й (под ред. 
В. Гнрченко. Центральный архив Управле
ния Бурят-Монгольской АССР. Верхне- 
удинск. 1926), составленном на основании 
архивов местных родовых управлений и 
степных дум, находим материал для харак* 
тернстики хозяйства, родового управления я 
суда, а также обычного права бурят. Другой 
.характер имеют «Материалы для истории 
Бурят-Монголии», издаваемые Институтом 
Еостоко&едения АН СССР (тоекгы I—IV. Л. 
1935-*-1940). Вышедшие томы этой серии со
держат исторические сочинения, написанные 
в 60—80-х годах XIX в., которые названы 
в серии летописями.

СЕЛИГЕРСКИЙ ПУТЬ БАТЫЯ К НОВГОРОДУ 
В 1238 ГОДУ

С. Ильин

G декабря 1240 г. (ст. ст.) — взятия
Ki'̂ eaa т.атарлми— считается датой завоева
ния монголами всей тогдашней Руси.. За- 
.ХЕату Kti€tM и 1ожнорусских княжеств 
предшествовал разгром в 1237— 1239 гг. 
северорусских княжеств, !Прозед5;пшй Ба
тыем с небывалой же:;тохостью.

Продолжавшийся два с по*10 зи'1ЮЙ столе
тня период, известный в истории под назвд- 
нием татарского ига, исчерпывающе охарак
теризован К. Марксом в «Секретной дипло
матия XVIII в.»: «Это иго не только давило, 
оно оскорбляло самую душу народа, ставше
го его жертвой. Монгольские татары устано
вили режим систематического террора, при
чём разорения и массовые убийства стали 
его постоянными институтами».

Из всех областей тогдаш'ней Руси только 
один Новгородская земля избежала изцо- 
средственного разгрома её татарами, но и 
новгородцы принуждены были так же упла
чивать дань, как платила её татарам вся рус
ская ггемля.

Так как Новгородская земля была распг»- 
ложена на северозаиаде Руси н отдалена от

остальных русских кйяжеств, татары начали 
поход на Новгород уже обессиленные ге
роическим сопротивлением русских людей 
до этого похода.

Начинавшаяся весенняя распутица значи
тельно затрудняла продвижеш1е татар по 
трудно проходимой озёриэ-лесистЫ4 местао- 
сти южной ок>раш1Ы Новгородской земли н 
явилась глашюй причиной отказа Батыя от 
дальнейшего похода ш  Новгород.

Татары настолько опустошили захвачен
ную И1МН террито(ри!Ю, что мате1рш1л:ы о по
дробностях нашествия Батыя почти не со
хранились. Только этим можно объяснить 
отсутствие подробностей о походе Батыя на 
Новгород после того, как на реке* Сити <ж 
разгромил дружины великого князя Юрия и 
захватил город Торжок, в течение двух не
дель стойко сопротивлявшийся татарам.

Ряд летошпсей примерно в одних вы-раже- 
пиях указывает, что после захвата Торжка 
татары «гшшася... от Торжку Серегерйаским 
путё.м даже н дс Игнача креста, а все людей
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секуще аки траву, за 100 вёрст до Новгорода 
ие дойдоша»

Древнерусским летописцам, очевидно, бы
ло хорош о известно, где пролегал Селигер
ский путь, где стоял  Ииадч-крест, но нам, 
живущим спустя семьсот лет после похода 
Батыя, этот вопрос ^достаточно ясеи. В то 

время 011 предетл&ляет зн'3(чительный 
интерес, тем более что попытки историков 

установить действительный MapiJiipiyiT похода. 
]ЭатЫя в районе озера Селигер и особенно 
jiaftra местополоокение Ипнач-к^реста на про
тяжении почти дв^’хсот лет не дали, как из
вестно, пол!0(Ж1Иггель(Ных реэу^!Ьпатов. Не 
р.ызыаает сош 1ея1Ий, что Сел«ге11хашй путь 
в его ц а 1т.1>а'Ль»ой части пролегал по озеру 
Селигер, крупнейшему из всех верхневолж- 
ст х  озёр, расположенному в 1феделах ны- 
неш,ией Калининской и Ледаштрадсксй об* 
дастей.

Но для решения ©опроса о нащ>авле«ии Се
лигерского пути ш  самом озере необходимо 
остановиться на других указаниях летопио- 
дев об этом пути в связи с другими событи
ями в истории нашей страны.

Первое упоминание о  пути через Селигер 
имеется в Новгородской летописи под П99 г. 
н связано с  поездкой по озеру делегации 
новгородцев, направлявшейся во Владимир- 
Залесский для п-риглаше1М1я на княжение в 
Новгород одного из сыновей Всеволода 
Большое Гнездо.

Участник делегации — архиепископ Мар- 
тирий — в пути заболел и умер. Смерть 
Мартирня произошла на Селигере и послу
жила причиной упоминания бб озере в Нов
городских летописях в конце XII столетия.

Второе упоминание о водном пути по Се
лигеру относится к 1216 г. и повествует о  по
ходе озером в Торопецкое княжество новго
родского князя Мстислава Удалого, высту- 
нившего против ададимяро-суздальского 
князя Юрия II и его союзника Ярослава Все
володовича, к»язя переяславиТЬ-зд1Л!е!сского. 
Поход Мстислава закончился удачно для 
ловгородцев. В битве под Липицей ош  раз
били своих противников и заставили их на 
известное время от^ззаться от агрессивмой 
ПСЛНТИК1Г Б отношении Новгорода.

Т-ретье упоминание летописей о Селигере 
содержится под 1229 г., в связи с нападе
нием литовцев на новгородские владения в 
окрестностях озера.

Наконец, последнее упоминание летописей 
о  <юбствен«:> Селигерском пути указы.вает на 
дшшеиие этим путём татарской армии в сто
рону Новгорода в 12:>8 г., о чём уже сказало 
было выше.

Значительное внимание к Селигеру в Д'рез* 
нерусских летописях показывает, ч>то путь 
Селигерский являлся основным путём для 
сообщения Новгорода с «низовскими» зем
лями, с бассейнами Волги, Западной Двины, 
а отчасти и Днепра.

Положителшой стороиой Селиге^рского 
пути являлись удобюле и небсхл'ыиие по дли
не волоки, спокойное течение рек по обе 
стороны водораздела между Ильменем и

* Полное собрание русских летшисей 
(ПСРЛ). Т. IV. IV Новгородская, стр. 33— 
34.

Волгой (полная противоположность порожи* 
стой Мете, допускавшей свободное движе
ние судов только в сторону Новгорода, вниз 
по течению реки) и, наконец, сильная раз- 
ветвлённость самого Селигера, позволявшая 
караванам и судам, идущим одновременно в 
разных направлениях, двигаться без помехи 
друг другу.

Очевидно, эти обстоятельства учитывал 
летописец, когда он назвал всю местность в 
верховьях Волги, Дчепра и Западной Дватш 
свожжовским лесом», вкладывая в это поня
тие огромное значение для водных сообще
ний древней Руси всего интересующего нас 
района, це»гром кото^юго по всем неоспори
мым признакам являлось озеро Селигер.

Рекой Селижаровкой Селигер соедю!Я€тся 
с Волгой й является для последней немало- 
важвшм питающим бассейном. Преодолев 
сравнительно небольшие волоки, из Селигера 
в трёх пуштах можио выйти на притоки ре
ки Полы, по которой через Ловать и Иль
мень открывается удобный путь до самого 
Новгорода, В другую стороиу из Селигера 
можно попасть т  Западную Двиду, «споль- 
зовав для этого ряд речек и озёр с  неболь
шими волок^№ между ними. По Западной 
Движ, в среднем течении близко подходив- 
и»й к П{Я{токам Днепра, можно было пройти 
юдным путём до самого Киева.

HecoiMKeHHO, озеро Се̂ ш-гет>‘ }юлялось уз
лам водных путей а райояе Верхней Волгя 
и участком этого воддого пути,
называв(шегосл по имени озера Селигерским.

Но очертания берегов Селигера, наличие 
больишх разветвлений — плёсов, идущих по 
всем иаправлениям,— затрудняют до извест
ной степени выяснение трассы водшго пути 
на самом оэере.

Выход из Селигера на Ильмень мЬг быть 
осуществлён по двум вариантам: 1) Берёзов- 
ский плёс — волок длиной до 2Н  км от Зз- 
лучья — озеро Щебериха—река Щебериха— 
река Пола — река Ловать — озеро Ильмень; 
2) Полновский плёс — система речек и мел
ких озёр с волоками между ними на 5—6 км 
длиной озеро Велье — река Явонь — река 
Пола — река Ловать — озеро Ильмень.

Сравнивая оба варианта, след^^ет отдать 
предпочтение первому из них и считать Се
лигерский путь проходившим преимущесг- 
венно через Березовский плёс Селигера. Это 
предположение подтверждается рядом до
статочно убедительных доводов.

Как уже было сказано, выход из Селигера 
на Ильмень возможен через волоки у селе- 
1'ий Залучье на Березовском и у Полново 
на Полновском плёсах озера.

Залучеиский волок сразу у Селигера начи
нается болотистой долине^!, идущей в север
ном направлении к озеру Щебериха. Повыше
ния рельефа волока мало заметны для гла
за и <нцутимы Т0ЛЫ4О вблизи озера Глубочек 
с вытекающим из него ручьём, почти тут же 
впадающим в озеро Щеберйха.

На волоке до сих пор сохранились следы 
от переволакива)Ния по нему новгородских 
судов. Следы эти имеют форму кюветообраз
ных углублений, тЯ)нутся по трассе волока на 
десятки метров. Они особенно заметны при 
переходах с болотистых на сухопутные уча
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стки и т тут& к озеру Глубочек, в самом 
конце волока.

На Ojrarepe, tan, где «ашнался вожж, в 
дрешосм стояло укреилвяие, охрш!ЯМ«е 
волок и подступы к нему. Раскопки Березов
ского Городища — высокого зкмиа с обры
вистыми склонами, иа хоторш н«к<гда стоя* 
ло укрепление,— тжже дали положительные 
результаты, подтверждйкщие шлйчяе ям®»' 
йо в эщх местах 0Сй0вН01Ч> «а1цшшейия Се* 
лигерскси'о пути. Археолога Госушрстветио- 
го Исторического музея, три года подряд 
(1938-^1940) ирои»од«мш| ^ошащ Горо* 
iuuua, ваш̂ ш здесь много одедметов древ«е« 
славянского быта я вооружения, ю  шгорым 
можно установить яч)«жвдзг ofi«ftfeflel этого 
района и |юем1и^ иредимшчеше ^рёдав* 
ского Городища.

Березовская волжть шюсте е Горшшшем 
пршадлеж«гла, кт шштштшут Н о ^ >  
родские инецовые книги за 149Б—1Ш)1 гг., 
(кшородсшм боярам Бо|Ш№им. От послед* 
ней офедсгавительша» БоршшЕх Марфы 
Бо^цкой — м&мтяя am иереюлц в ообст- 
ввшюсть велшого ююаа И т а  III п<̂ ле ао* 
корения км НовГ0рО|Да.

Наше крелро^кжекйеяодшркдает^^я тлк* 
же старяяньш мюаявш сеяеяш бша Го< 
родяща — Бв|Ш»»ский Рядок, Сежит е по
добным ШЭШ1Ме|| ШГИ9 ЯОЯ№ТЬ€Я тодшО в 
райот ожнмёшюго водшуа шут и разввпух 
торговых отношений, в результате шторых 
и возншала ^ядкя», стор'»» и щ&тш вуак- 
ты.

Всех этих ж^еяши^й лшёв вол<ж у 
Полном, 8 северйюй ок<жвчности Селигера, 
по когорому тшже был вошюжея вшод на 
реку Полу чер '̂Озе|Ю Шл1̂  и реку Яаонь,

По расстоянию пошювскжй вшюк в та с 
аолшши^ раза джаяее ааяучеисшро (5->4) 
км против 2Н);  к^м^ того ониризходид по 
холмистой местности. .П|ш срааиеиии этих 
двух волокся все преимущества остаются за 
Березовским плёсом.

По мнению прси|?. Н. П. Барсом V Сели
герский путь на озере шёл по обоим плё
сам: сообщение Новгорода с Поволжьем 
осущесталадось через Поджзшшй. а с Под- 
шньем—через Бер^ошшй плёс.

Преимущества пути по Верёзоккому плё
су -ф чшмешй с ГЬшсшскшм дастольио 
очевидны, что едва ли есть необходимость 
подробно остайавливаткя на необоснован
ных утверждениях щх>ф. Барсова о таком 
искусстшгаом разделенш Селигерского пу
ти.

Нельзя ойределять древние водные пути 
по Селигеру, не будучи зяакомым с самым 
озером и с тшогр^в^ <жружающ«й его ме- 
стккти. Проф. Н, П. Зирш т*, «в<«»я о 
путях по Селигеру, eao^tae отааааяся опре- 
делять». где эти пути вройегали ио озеру, 
так как был 1цтведён в пошое замештель- 
ство обилием во.адсов и верховьев рек в атом

^ Б а р с о в  Н. «Очерки рус«крй «ст<^н- 
ческой географий», crj). 27—28. Варшава. 
1885.

- З а г о с к и н  Н. «Русские аодные пуши 
и судовое дело в древней Рус», стр. 132. 
Казань. 1910.

районе Валдайской возвышенности, цент- 
^ральную часть которой занимает Селигер.

Но он совершил явную ошибку при разре* 
шении этого вопросчЭ тем, что штался при
своить название собственно Селигера всей 
водной системе в ве̂ >ховьях Волш и для обо
снования жверной трактовки о Селигерском 
пути теаденцноэно комментировал известие 
Нодрородской летошс%о смерти Марти[»1я 
на Селигере а 1199 годУ.'

Эта явю неудачная попытка ЗагогкилЗ 
разрешить вопрос о Селигерском пути еще 
Сюлее подчёркивает важность личного зна
комства с Селиге!ром и районом верховье э 
Волги для авторш, занимающихся изучени
ем древних путей в этом районе, и в оса. 
бешости с определен,нем трассы упоманае- 
мого в летописях пути Селигерского.

Мнение краеведов-практиков имеет в pas'* 
бираемом нами вопросе огромное значение.

Археологические данные и изучение рай-* 
она озера Селигер ве оставляют сомнения в 
том, чту> Селигерский путь пролегал даен-» 
но^по Березовскому плёсу с выходом в бас- 
ceî H Ильменя через волок у Залучья и озе* 
ра Щебериха. Этот водной путь Селигер* 
окий, как свидетельствуют летописи, и 
служил в 1238 г. основным направутешем, по 
которому шли татары ги Новгород.

По свидетельству летописей, продвнженм 
татар в сторону Новгорода прекратилось т  
том же Селигерском пути, в местности, иа  ̂
аываемой в летописях «Игиач-крест», на рас* 
стоянии 100 вёрст от Новгорода.

Пользуясь тем. что нам уЖе известен вута 
Батыя в районе Селигера, можно определить 
н местонахождение Игнач-крадта. Поисками 
местонахождения Игнач-креста в районе ме
жду Селигером и Ильменем занимались мно- 
tm  « ст ор и к н , о с о б е в н о  в  дорв1валюцйОНИ5в 
время, но, насколько известно, вопрос этот 
продолжает остазатЪся невыясненным в в  
наиш дни.

Начало этим поискам положил С, М. Со* 
лоаьёз* предшлагааш'ий с оговоркай «быть 
может», что нывешнне Крестцы стоят ва т *  
сте древнего з'рочища Игнач-крест, упоми
наемого в летописях.

После СоловьёЕд его предположение по
вторил ряд авторов и в их числе В. П. Се- 
мёнш — .редактор ..жюготомшго издания 
«Россия»*. На страницах «Россий» утаер* 
ждауюсъ, что путь Батыя npoxaiHwT по льду 
о з ё р  Селигер и Белье «ао  всю ях ддиН;У», 
по «тяжёлым и нерриэыч1ным для сынов 
степей л€!С.ным дебрям д о  Йтаач-юреста в 
районе нынешних Крестцов».
: П'рйяияой ошибэк Соловьёва, Семёнова и 

их пос’̂ ователей является то, что овд ис
кали даъяснеаие отказа Батыя от похода 
на Новгород в «промысле божьем», а 
ие в объективных условиях, сложившихся 
для TaiTaip в ;районе Селвге|ра: они продвига
лись здесь пр трудно проходимой озёрно- 
леснстой местности, почти не заселённой, не 
могущей дбеспечить лродовольствешые и

* С о л о в ь е  'В С. «Исто|р»я Poicctffl». 
Т. III. Гл. 2-я, стр. 823.

* Особенно т. I, стр. 424—425 (СПБ. 1899), 
•и т. III, стр. 75 и 354 (СПБ. 1900).
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фуражные нулчды армии завоевателей. К то* 
му же приближалась весенняя распутица.

Илйаа!;1;не «Крестцы» угюмякутые авггоры 
производя,ли от слова «крест», беря послед
ний й релаги0|3№ом понималии. Но кагжет- 
ся более правдоподобным, если это наашание 
производить от перекрёстка дорог (крест- 
паюрест), на котором находятся iKpe>ctUH. Что 
в вопросе об определении Игнач-креста ото
бразилось р̂ лигиоэнюе мировоззрение авто
ров, могут подтвердить упрёки Н. М, Ка-- 
рамзйш  ̂ по адресу В. Н. Татищева, кото
рого Карамжш считал чуть л« не атеистом за 
неправильное, по мнен'ию Карамзина, но бо
лее объективное и достоверное истолкова- 
зже Татищевым причин отказа Батыя от по
хода на Назгород.

Гораздо ближе к вопросу об определежш 
местонахождения Игнач-креста подошли во
енные историки прошлого столетия; М. Н, 
Иванин ’ н И. С. Голицын з'тверждавшие, 
что татары шли Селигерским путём на севе- 
розапад ат нынешнего Осташкова по* льду 
Селигера, в направлешш на Старую Руссу.

Не ук̂ зыиая отдельных звеньев этого пу
ти, Иванин и Голицын асё же правильно 
предполагали его направление. По предполо
жению Ивакниа и Голицына, продаижеиие 
татар к НовгорЗду'приостановилось ,реке 
Пола, у селения Игнатицы, в 190 верстах от 
Новго1рода (фактически же от Игнатиц до 
Новгорода по трассе пути Селигерского все
го лишь около *120 км).

На первый взгляд, это расстояние в 190 
вёрст резко расходится с данными летопи
сей, по смтдетельстзу которых татары не до
шли до Ншторода всего 100 вёргт. Но 
противоречие здесь только кажущееся. Глу
боко неправы те историкй пршплсго и наше
го времени  ̂ которые в соответствии с ле
тописью утверждают в своих работах, что 
татарам оставалось пройти до Новгорода 
100 вёрст, когда они отказались от п^родол- 
жения похода.

Следует отметить, что верста у летопис
ца предстзвля51а собой другую едишцу дли
ны, нежели теперь, и современные историки 
укорачивают версту периода Батыя «в пого
не за точностью» ровно в два раза. Для ус- 
та-новления этой простой истины достаппочио 
было заглянуть la энциклопедию. Акад. 
Б. Д. Греков во всех своих работах по во
просу о татарском нашествии указывает, что 
татары не дошли до Новгорода около 200 
километров. К сожалению, акад. Греков не 
объясняет, что за версту в то время прини
малось ра<'стояи«е, в два раза большее, чел 
современная верстл. Теперь, когда nsiaecTHO, 
что paocToaHJie в 100 вёрст, упомшааемое в 
лстоласях, равно 200 > километрам современ
ным, становится ясны.м, что Крестцы (от них

 ̂ К а р а м 3 и а Н. «История гоюударсгва 
российского». Т. III. Прим. 367.

 ̂ И в а н и й М. «О йоеином иик|усйтае и 
завоеваниях монголов». СПБ. 1846.

 ̂ Гол и ц ы W Н. «Р.усокая таениа(Я исто
рия». Ч. 1-я, стр. 115. СПБ. 1877;

* Как, например, лроф. А, В. Шестаков в 
статье «Восточная Европа под властью мон
гольских завоезателей» («Пропагандист й 
агитатор РККА» № 33 за 1937 г.).

до Новгорода 79аёрст, или Х9И вёрст «лето- 
нкгсных») никак ие могут находиться на ме
сте дрешего Игнач-креста и что его еле-* 
дует искать в другом месте.

Принять утверждения С. Соловьёва, В. 
Семёнова и других авторов о том, что 
Крестцы тождественны Игная-кресту, зна
чит согласиться с тем, что летснмсцы зна- 
ч и ггел ш о г а р ^ м еи ы и и л й  отасн осггь , Г|розив- 
шую Новгороду от прйбяижеиия зс нему 
татарской армии. В действительности же 
скорее можно было ожидать даугого, Соз
навая грозную опасность для Нщ»шрода ог 
пр»йлижения татарских полчищ, летописцы 
могли преувеличить её.

Нельзя соглашться и с мнением М. Ива- 
н в н а , которое разделял и Н. Голицын, о 
т о м , что Игнатицы на реке Пола тождест
венны летописному Игиач-кресту. Иванин и 
Голицын считают от Игнатиц яа реке Пола 
до Новгорода 190 вёрст, во определяют это 
расстояние по направлению, оставшемуся не* 
пройд^ым татарами в части от Итнач-кре* 

До Новгорода через Старую Руссу в об- 
х о д  И л ьм ет1я с  т о г о за п а д а , чтобы выйтя R 
Новгороду со стороны Пскова.

Нешнятйо, чем руко^аодствовался Ивашш, 
исчисляя расст^м е *ш водном пути по су
хопутному варианту, уклоняющемуся, к тому 
же, аначительио в сторону от пути Селигер
ского, на который ссылаются летописи и по 
которому они исчисляли расстх>яние от Иг- 
нач-^вреста до Ноагорода рэ1вным 2(Х) кило
метрам. Совершен!» очевидно, что пре;шоло- 
жения Иваинна не^^швательяы.

Указашям леташси о местополоисевня 
Игиач-К|жста ш  пути Селиг^кком п^жшрно 
на расстояшш 200 км от Новгорода по трас 
с е  водного пути весьма удачно соотвдтству 
е т  нынешнее селение Игнатовка, расооло- 
женное .у северозалацной оконечности оэе 
ра Щебериха, в пределах Калининской обла 
ст л  (у грашщ её с  Лешшградской областью^

Селение Игнатозка <по-мест«>му Игш 
шовка) существует несколько столетай и 
упоминается в переписной К(шге Дерекко^% 
пятияы за 1495— 501 гг. в составе Березов
ской волости, прннаялежаяшей боярма Бо
рецким.

Расстояние Игнатовки от Ншго|юда, ис
числяемое по водному пути, равияется • 
210 км, что почти совпадает с расстоянием, 
приводимым в летопиш. В пршом направ
лении, измеренном по ка)рте, Игнатовка на. 
ходится в 160 км От Нов4ч>1Юда.

Таким образом, и местоположение Игяа- 
товки, и рахтоявде от неё до Новгорода, и, 
наконец, фонетические признаки — всё это 
подкрепляет предположение, что именно 
Игнатовка стоит на месте древнего урочища 
Игшч-крест, от кото|юго татары прекрата- 
ли движение иа Новгород и пошли (кратно в 
юговострчном шпразлении.

Поблизости от Игнатовки рш:положены 
селения Большие Татары, Малые Татары, 
Пустынка; эти шзвання, очевидтю, связаны 
с прохождением татар в этой местиости и с 
одустошеииями,, пронэредёниыми ими.

В заключение необходимо остайовяться на 
причинах, заставивших Батыя двигаться на 
Новгород по Селигерскому пути, хотя тата-<
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ры имели воаможность сразу после аахаата 
ими Торжка идти к Новгороду более пря* 
иым путём, в североэаладмом направлений, 
через нышэцшне Вышний Волочок, Валдай, 
Крестцы и Броиницы, причём в этом случае 
путь до Новгорода сокращался для татар 
почти на 1Я) ттлетрав.

Несмотря на свои победы над русскими 
татары был1а настолько обессилшы потеря
ми в людском и кшском составе пря взл< 
тии русских городов и в битве на Сити, 
что Батый должен был оаасаться сильных 
коотрударов со стороны ноагороддев.

Бела бы Батый пошёл «а Ножфод 
Валдай, Дрестцы, Бронницы, то под самым 
Новгородом татарам пршлось бы в условя* 
ях весеннего раалива пе{шравляться через 
две большие реки—Мсту и Волхов,— под
ставляя себя на переправах под удары вкш* 
ственных крвгородских дружи»

Двигаясь на Новгород ио ояжаяному на ■ 
ми путй, Батый не только избетал переправ 
через большие реки в 1кяосредгтвй1н6й 
6jffl3ocra от Новх^да, ню и становился нц 
путях между Ншгородом в riQKOBOM, тей

самым разъединял эти города, получал воз* 
можность разгромить их поодиночке, что 
всегда составляло излюбленную тактику та
тарских воешчалышкощ и прежде «сего са* 
мого Батыя.

Перспектива более лёгкого разгрома яов» 
городских дружш! и захаана Новг(^да про* 
диктовала Бйтаю »еобход»мо;ть 1̂ 1и6речь 
кратчайшим, но менее вьич)дным в военном 
отноше1зии путём и идти на Новгород более 
длинным путём — Селигерским.

Большие пробелы в летогисях о подроб* 
яостях татарского нашествия заставляю! 
нас многие из событий того времени ст1роить 
на предположениях, тем более вероятных, 
чем больше фактического материала приве
дено в обоснование такого рода предноло* 
женйй.

Приводимые в настоящей статье доказа* 
тельства и предяоложешя могут быть ис
пользованы как исходный материал для 
дальнейшего выяснения интересующих ис
торическую науку вопросов, до сях пор ма'. 
ло освещённых в исторической литературе.

К ИСТОРИИ ГОРОДА ТЕРМЕЗА

Б. Лунин

На т&ррнторяи Узбйсской ССР расяйлл- 
жен город Термез, язвестаый свош fora- 
тейшим историческим прошлым, запечат
лённым как в письменных источниках сред
них веков, так а особенно в миогочяслет* 
ных и ра.зноврем€вшх па1мятяиках MaTepta- 
альной культуры.

50 лет назад (1894 г.) вблизи руин древ
него Тер)̂ еза, у небольшого поселения 
{(шшлака) Патта-(Кесар, да афгаао-бухар- 
ск<й грашще, началось строительство по- 
граннадого укрепления (!фепости) Термез. 
Между Патта-Кесаром и крешствю стал 
быстро расти населённый пушт. В 1928 р. 
шж:ледовало решение о слияния бьтиего 
укрепления <;урочище Термез» с кншла̂ . 
ком Патта-Кесар й о аая е̂новаади быстро 
выросшего прм советекой власти поселения 
городом Термеэсш. Так было восстановлено 
прежнед историческое яанменоваиие горо
да.

Достоверные яаходкн остатков матери
альной культуры свидетельствуют о су- 
ществоваяни на месте Термеза поселеда 
городского ТИШ уже в эпоху так называе
мого греко-бактрийского царства*. Поселе*

‘ Район Термеза вообще исключительно 
богат археологическими щходкамн, подчёр- 
кявакедили ваясаейшее историаоо-культу̂ яюе 
значение Термезской о1фуги. Так, к северу 
от Термеза, а Байсунском районе, в 1938 г, 
была открыта палеолитическая стоянка 
мустьерского возраста, в пределах которой 
обнаруженй костные останки молодого не* 
андертальца. Недалеко от Термеза, в уще» 
лье Зараут, Ширабадского раяша, » 1939 г.

яие эго бы*>10 связано большой mpoito  ̂ с 
Балхом, столицей Бактрии, в которой, кШ  
известно, скрещивались важнейшие кара
ванные торговые пути из Индии я HjjOHa 
(развалины Балха находятся в 80 км от 
современного Термеза, на территория Афга
нистана). Протекавшая вблади поселения, 
судоходная река Аму-Дарья открывала 
путь в области верхнего Пяяджа, а рааяй 
и в расположенные по течению реки куль
турные очаги Хорезма. Охраняипие поселе* 
нке оборонительные сооружения располата» 
лнсь на удобных и выгодных для этой целя. 
возвыше!шых плато.

Поселение бы«ро разрасталось. В начале 
нашей эры оно представляло крупный 
центр, сведения о котором (под названием 
Та-ми) сообщают, в частности, китайские 
источники {например буддийский мбНах 
Сюань Цзан в описании своего яутешест-

открыта наскальная живопись в основном 
эпахи бронзы, частично же восход!ящая, ви
димо, к верхнему палеолиту. На террит{ч>йи 
термезских городищ часты отдельиьй' на
ходки скребков и других кремнёвых поде-- 
лок; некоторые из них, аозможно, принад
лежат культурам неолита. Известны здесь 
и находки фрагментов крашеной керашки, 
весьма родственной поздним стадиям куль*« 
туры типа Aî ay. '

К числу выдающихся открытий, относй* 
щихся к более позднему времени, принад*: - 
лежат остатки буддийского пещерного мо-. 
настыря в Термезе, парйзительной рабоШ:; 
фрагмент скульптурного каменного карниза 
с фигурными изображениями первых веков 
нашей эры из находок на территории горо» > 
дада Айртама, ш 18 км от Термеза, и др. ■
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вяя VII в., когда область Термеза с при* 
легаюшими местностями принадлежала 
туркам). Видное место в общественно-эко- 
ионической жизни Термеза занимали буд
дийские общины, которые имели торговые 
с̂ношения с Индией, Китаем, Ираном и 

Римом.
G середины VII в. арабы-завоеватели, 

Преодолевая упорное соя^^ивление абс^и- 
генов, всё более овладевали местаостью во-’ 
круг Термеза вплоть до берегов Аму-Дарь«. 
Сиачала Термезом владеда отдельные араб- 
оше военачалыоткя (нотример с 689 г. Муса 
беи Абдалах), но в VIII в. <Й1дасть Термеза 
уже и формально вошла а состав арабского 
халифата. Утвердившемуся в городе Сага- 
(наане эмиру были подчинены области Тер* 
«ез, Шуман а Харун.

В X в. Термез был ожявлёиным ремес- 
^ 1но-торговым городом (шахристая), имев- 
ш н  цитадель (калаК (^ьшой 1̂ игород 
(рабад) и приречную пристань. В период 
11{»вчтения в халифате династии Аббасядов 
(с середины VIII в.) и впоследствии, при д«- 
наоиш Са.М1ашШ№ (с конца IX в.), город 
имел собственный монетный чекш. ,

Постепенное ослабление, могущества ха- 
дафата, а затем и утрата «м власти в Сред
ней Азии не отразились на эдачиия Терме
за как крутого городского центра. Нан- 
(кзльшего развития Тержз достиг в X— 
XII веках. Войны с феодалами заамуда1рьин* 
ских областей, вда Маверашахра («Заре
чья»), и отрайсеше иайегоа кочешощов^р- 
лукоа привели к усйленйю сбороштельных 
сооружений Тер.чеза. Рост населедия и раз
мах экономических связей повлекли расши
рение шахристада и особенно рабада. 
Последний располагачт тогда несколькими 
главными у.вдцаш, базарами, мжя'очислен- 
ними зданиями, в том числе эдзниям-и ме
четей, медресе, караван-сараев. Местная 
промышленность была представлена ремес- 
мтштт — метаашюташм, <43y*>eftH»Kaw. 
к«фвмистши, стеклодуш.мл, лекарствеишка- 
щ , мыж}̂ вара<ми, кожевниками, ткачами, ма
стерами по* изготовлению лодок.

Различные сведения о Терв е̂зе мы нахо
дим у известных арабских авторов IX—X и 
аскледующих веков, О Термезе, в частно- 
сге, говорит Йбн-Хордадбех, Ибн-Хаукаль, 
Мдасдаш и др. Термез фигурирует и в древ
нем шосе «Шах-Намэ». Для характеристики 
объёма и размаха жизш Термеза в период, 
вдедшестаоваяпяй монгольскоиеу зав<^а- 
ifflio, показательно, что остатки цитадели, 
8д;|ний и стен города занимают сейчас п.по- 
щадь около тысячи гектаров (так называе
мая приамударьйнская груапа разаалий).

Нашествие монголов и взятие Термеза 
Чянги(3-ха«0и(б17 г. хиджры, «ля 1220 г. а. э.) 
сопровождались разгро®*ом и упадком го
рода. Воз^ждевю его яро1исходало mî Wih- 
но и уже ш ишов! месте (к востоку от 
«старого» Термеза и ближе к пратоиу бе.ре- 
гу,реш  Сурхаи-Да^рм), на ^ д и х , т>шид- 
лежаяшйх тармезоюим дуо{ШиЫ'М феодалам. 
Г^юф. М. Е. MiaiccoBv один из ооэремешых 
дасшедоаателей ирэшлого Термеза, не 
осшвашя ; предполагает, что вы^р места 
для вашь в'сузжкаетего города бда обу-

сломен прежде вое<го шторесамя пруоты 
духовных феагьало», всячески ст!ре1М1®шихся 
ис1Кш.эо»ать борьбу яолшичтсдас kowkq?- 
pewTOs для уш(ле«ня своей pcwm и шшлия. 
Являж;ь хрзиешвд зиаадтеуяйюго кадиче- 
спэа воды, ш стш е духовные феодалы (из 
термвзетсих сейшю®) ferjra, естествеиио, эа- 
й'итересоваиы в том, чтобы заново эоошкав- 
ший гор0|Д аакодшюя бл1езко к их эемедь- 
ш>м вдадениям. Р«аа OyipcsaH-flaipbiff явлм- 
лась главным исто(чняком водоснабжения 
города « ороюешя «>здела«нц!х под‘садо
вые и другие культу);»! приго^дяых земель. 
Говоря о термеаскнх сеййдах,. уместно 
вспошштъ адесь указание Miapsca, что ш  
Воотоке «одною ш  ште!ршлъщ111х осшв го- 
сууррстЕ^шюй вшпй.*. быт  |^уявроев»»е 
водоснабясения»*.

После переМёщедшя на давое место торол 
рос сначала довольно медлен4|о, жители его 
были представлены всего несколькими сот- 
яяма семей, главн»м образсш поселе«цев- 
скотоаодов. Временный упадок городской 
жизни в обшем соответстмвал и тому тя
желому политическому положению, в каком 
находая!сь в XIII в. жите,гщ многих s k c t h o -  
стей <^даей Азии, испытывавшие не толь
ко гиёт могачмов, ш  н пегрежававшие в сво
ей среде период найвысшей феодальной раз- 
дроблеишкти и междоусобиц.

Постепеано сказывалась, однако, яэдашй 
сложотшиеся зд«сь благсшриятаые условия 
городской жизни. Уже Рк>и Гоиэалес де 
Клашхо в дневнике путе^ствая посоль
ства испанского короля Генриха III ко дво
ру Тимура в Самарканде шюал о Термезе, 
что. «вошёдши в него (в 1404 г.— Б. Л .), мы 
ехали так додао, что в своё яоме-
щеше совсем раздосадоианнымя; я всё вре
мя ехаш оо шкшшшм и •оюга’ж̂ диы.ч 
уда^а», гт  яродава-дакь $шнае раваюстя». 
В окрестностях города <^ыт много садов 
и адды».

В Термезе бывал Тимур. В 1399 г. он по
сещал, например, погребеетя т«рм^кйх 
сейндов («потомков пророка») и мавары 
«старого» Термеза — хОджи Мухамед Али 
хакям Те̂ йлезй и шейха Абу Бекра Варраха,

Впоследстваи Термез яодадшялся Балху. 
В XVI в. в|»жде<й!ые действия Абдуллы- 
хана побуди^ш аооетаяовять крепость «ста
рого» Термеза ш  берегу Аму-Дарьи. В 
XVII в. Термез п|шшдлежал узбекскому 
роду куйфад « также акодил в состш «илх- 
■сжях владений. Непрестщще Модаль
ные распри веж1 к упадку города. В начале 
вторс^ половины XVIII в. осяовопожщшк 
династии мангытов эмир Бухары Мухамед 
Рахим хан пытался, по некоторым сведени
ям, !вс«стандаить город. «Одаако,— замечает 
по да«ому поводу проф. М. Е. Массой,— 
это «с«усстаен»ое мероприятие не ооравды- 
ваЬось, очеввдно, «я экшомическими, ни по- 
лятаческими условиями и результаты его 
были дакшхзвечны»*.

 ̂ К. М а р к с  «Капитал». Т, I, стр. 482. 
Примечаше, М. 1Ш7.

* М а с с о й  М. ■йГо̂ юдища старсях» Тер
меза » их изучение». Сб. «Термезская архсю- 
логйеская комялексная эюШеднцня 
1936 г.», стр. 11. Ташкент, Ш 1,
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К концу XVIIf в. некогда обширный, цве* 
t'yfflHft гоЛюд п,реастаг&лял собой развалины. 
В середше XIX в, у руш древнего Термеза 
возюйло яебольшое бухарское селение Пат- 
та4Сесар, затмл русские построили кретость 
и поседеме, й иа их основе в дaiлыf̂ tee-.vf 
адник новый город Термез, который <»о- 
бвнмо значительно разросся за годы совет
ской власти: он обогатился рядом прюмыш* 
Л61ННЫХ предприятий, новых толых строе
ний, зданием городского театра, бла-п̂ кп'ро- 
енным Лшт  Красной Армии, стадшяом 
If т. -д. ■

Многогранное жтор1Я?сх0е прошлое « м- 
ыятшки матеряальшй культуры Тер*|еза 
дамю привлекали внимание любителей ста- 
{жны и ясследоватвлей-<я1бцнал»стов. Руины 
древнего Термеза посещали, э'частноста, 

И. В. MyiMeTOB, худ. Н. Н. Каразин, 
ориенталист Е, Ф. Каль,! археологи А. А. 
&}6р«нскяй, А. А. Захаров и А. А. Семшоа, 
воешые иижене?>ы Е Н. Кастальский н 
И. Т. {Тославский и лр. '

Пок<Лиый академик В. ;В. Вартольд, ««те- 
ресовавшнйся прошлым Термеза, занимался 
взвлеадянем сведений о яёя из тсштиык 
йсточшжав.

Однако правильш оргаиизоммяс» я пла- 
яшертв йУучмие тлптюк<т Тертеза ста
ло осуществляться лишь в годы o<»etc«oft 
влаети, когда «а смену отдельным, опрывоч- 
иы» и часто слуадАным наблюдениям при
шли правильно поставлеиные и сястематя- 
чески ироводямые' работы. Плодогмрные 
кзысквиия были проведены экстедициямн 
Музея воогсшых культур я Уакометариса 
(Уз<5ек1к:тайского комитета по изучгевию и 
охране памятииков старины и искусства в 
ТаЬ&енге)—работы цроф. Б. П. Де.м(ке, ар
хитектора Б. Н. Эасьшкша, apxeo-wa В. Л. 
Вяткина, истораков-йскуссгвоведов Б. В. 
Веййи̂ иа и В. Н. Чепвлева и др.Ч Болщую 
работу по сс̂ иранию вещественных нахо
ди . литературных м архивных данных по 
Термезу прозёл утолномоченный Узком- 
ст%иса и дирекгс  ̂ местидао музея Г. В. 
Парфёнов.

Йеклю'гительно цеиные результаты дала 
Т<5рмеэска1Я археологическая комп̂ тексная 
эксяеднадя, оргатэованная Коштетои иаук 
Узбекск<Л OOP я р^ташаая под руковод
ством докт< .̂ археология проф. М. Е. Мас- 
с«ш и при уадстяи сотрудииков Государ- 
стеитго Эртпаш <вроф. Б. Б. Пяотров- 
cKidi и др.). Расютоявше и ршведочные ра
боты вкспедяции даля много дополедтель- 
яых « 1ЮЯЫХ ште|шалов для истории Терме
за, разрешения мпросов его исторической 
тоиографии, изучения системы аодоснабже- 
дия и лрригация древн^ города, техники 
средневекового строительно-художественно
го дела, научной фиксации наземных архи
тектурных ссюруженнй и т. д.. Особенно 
хорошие результаты дали раскопки приго
родного ансамбля дворцовых сооружений, 
включающего в себя аудиенц-залу термез* 
с1сих правителей. Стены, столбы и полу
колонны залы были облицованы (XI в.) фи
гурными и резными кирпичами, а несколь

 ̂ «гКультура Воотока». Сб. .Музея восточ
ных культур. М. Вып. I, 1927. Вып. II. 1928,

ко позднее (в начале XI] в.) — ngeiipacno.ft 
алебастровой резной штуковой декорацией 
со сгилизоваинЫ'М растительны.м орнамен
том, lизoбpaжeния.vIи фантастических живот- 
11ЫХ 1г наддася:И1т. Подроэный отчёт о ра
ботах экспедиции был опубликован уже в, 
дни войны-.

Б 1927—1941 гг. правительство Узбекской 
ССР вн11есло ряд решений о взятии на учёт 
н.под охрану развалин Термеза л отпуске 
средств иа ремонтио-рестазранионные ра
боты. В 1934. г. возник термезский фил!шл 
Узкомстариса.

Среди "многочисленных памятников прощ-' 
лого Термеза особенно выделяются развали
ны на возвышенности Чингпз-Тепе, приго
родный комплекс дворцовых сооружений, 
развалины Кырк-Кыз очевидно, приго̂ род- 
ного « кешка»—замка одного и з феода лов
или «.\а;на:н«и»—страшюлрйимного „дс;.ма), ма- 
з.ар Хаким«-Тер.мез«, ансамбль зданий у не 
сохранившегося ныне минарета 1032 г., у 
дре-вней дороги на Ширабад, башня (буд
дийский ступ) Зурмала или Катта-Тюпё, 
группа 1ма1вз0леев Султан-Садат, мечеть ii 
мазар Зу-ль-Кифля на' остроае Лрал-Пай- 
гамбар и м.ногие другие.

Обширный цикл памятников Термеза как* 
бы завершает крепость, начатая сооруже
нием в 1897 г., после занятия русскими 
войсками афгано-бухарской границы. Кре
пость эта полностью сохранилась до на- 
ших дней и, давно утратив былое военной 
значение, ярко характеризует русское крв' 
постное строительство конца XIX в. на 
Востоке. Она представляет собой четыре- 
угольник, опоясанный внешним рвом, а пД 
ним — капитальными стенами {с угловыми 
б̂ тионамк), сложенными из жжённого И 
сырцового кирпича на каменной ochob^j. 
Прилегающее к крепости поселение также 
было обнесено уже невысокой и значитель
но более тонкой кирпичной стеной с часто 
расположенными бойницами для одиночных 
стрелков.

Следует особо от.метнть в1;иманне, какое 
оказывали и оказывают областные (сурхшь 
дарьинские) и городские (термезские) орга< 
иизации охране местных памятников стари
ны. Нам довелось, например, посетить в дни 
войны ансамбль архитектурных памятников 
XI—XVI зв., известный под названием Сул- 
та;н-Садат. Война прекратила приток сюда 
экскурсаптов, временно приостановила рабо-

® «Термезская археоаогичеекая комплек
сная экспедиция 1936 года». Труды Узбеки
станского филиала Академии наук СССР. 
Серия Л. История, ар.чеология. Вып. 2-й. 
ТашкеШг. 1941, 216 стр. (упошнутая выше 
статья М. Е. Массона, а также статьи, 
Д. Д. Букинича, В. Д. Жукова, Б. Б. Пиот
ровского, И.'A. Сухарева и В. А. Шишкина. 
Краткая характеристика работ Термезекой 
экспедиции как «одной из крупнейших ар
хеологических работ в Узбекистане» дана в 
статье С. П. Тол сто в а и iB. А. Шиш
кина «Археология» в сборнике «2.5 лет со
ветской науки э Узбекистане», стр. 264— 
265, 269, 27il и др. Изд. Узбекистанскогэ 
филиала Академии на1>’к СССР. Ташкент, 
1912.
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Ты по детальному изучению входящих в ан
самбль древних сооружений. Одаако и сей* 
час развалины Султн-Са^т содержатся в 
полном порядке. Всрду видна за&тливая 
рука хранителя, как и всегда, тщателмо 
производится уборка виутрёниих помещений 
мавзолеев и центрального двора. .

Показательна sadoja о >(юхранездд памят* 
ников прошлого и советской общественно* 
сти. Близ кишлака Зараут, в горах Крт* 
танг (на восточном склоне югозападяых от
рогов Гнссарского х(>ебта), в ущелье Зара* 
ут, находятся мнсгочисленные дремм на
скальные изображения животных и сцен 
охоты. В 1943 г. экспедиция музея Термеза 
нТермезкомстариса,,руководимая Г. В. Пар
фёновым, осуществила дошл:Мйтельную 
фиксацию замечательных памятаадо® перво
бытного изо^зйтмьного искусства в За- 
раут-Сае. Работы 1сспед»цин вызвали жи- 
рейший отклик окрестных колховннжов. По 
поручению общего собрааяя колхоза шеяя 
Сталина, Кампыртеданского сеяьшвета, 
Ширабадского района, председатель правле
ния колхоза писал в ^дакцию с̂ лйстной 
газеты: «Мы, колхозники, понимаем, что 
древние красочные рисунки яа скалах Зара- 
ут-^ая есть достояние узбекского ^̂ арода v 
рсех народов Советского Союза. Поэтому 
наш колхоз решил помочь в организации 
Зараутсайского залов̂ дшгка, Участвуя саои»

ми тшый й срсшттк ш постройке базы 
ззяоведшша» \

Напряжёншй таорчйсксл жизнью живёт 
сейчас Термез.

Трудящиеся города отдают все свои силы 
ш ^де в ВедакЫ1 отечестмнной войне. На
селению г(^да хорошо известно имя г|роя 
Отечееадни^ шйяы, ffe^acKoro рабс*1его, 
комсомольца Махмуда оердыева. С уваже
нием и любовью ирзяаносят гор<щаяе Тер* 
меза имя своего земляка, медвцшского ра* 
ботшка Мойсея Иоснфошча Блаунштейна, 
ороаодгашш) вз фротт четнрёх сшювей- 
комсомольцев. Efo сыновей —* близнецов 
Адольфа и Аяак>лнязяал весь го^д, а 
котс^м они poc.pi и учились, прежде чем 
стать хоаетскюш офшерамя.

Т|̂ д<шыш шашпии, всбмеряс  ̂ помо
щью фронту, забо1юй о раненых и семьях 
ф^итошков прояязаяа сейчас повседневная 
жизнь Термеза — одного из древнейших го- 
]юдог Озвтж<̂

i  Наокалшые ш с^яейия За}>2ут*Сал 
вшюлнвяы коричнево#’в icpacgpft иншраль- 
нов охр(й, {фушюйош а высокосо|Ш1ые за* 
лелш котс х̂й обнаружены в прилегающих 
к Зараут-Саю местностях. Колхозадр при
мяли также решение оргаяязовать кустарно- 
промышлешую §ы|>аб01ку охристых spaced.
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КРИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ И ОБЗОРЫ

4(Труды Государственного Исторического музея», Вьппуск XIII. C6otp- 
пик статей по исттории материальной культуры XVI—XIX вв. под редак
цией Н. Левиисош. Изд. rocyiAapcTBeHaoro Исторического муэея. М. 1941* 
252 стр. 25 руб.

Вышедший во время во1ны XIII выпуск 
Трудов Государственного Исторического му« 
зея посвящён мало разработанчой области — 
мног(Х)бразному вещевому матер*1алу XVI— 
XIX вв.. накопленному в собраниях муаеяцнли 
его фи-1налов. Исследования, составляющие 
сборник, возрождают давнюю традицию 
русской археологической науки, уделявшей 
много внимат я  под^»с малозаметным и, на 
первый взгляд, малозначительным предметам 
быта минувших в^ков, через которые тоадхое 
мастерство исследователя открывает неожи
данно яркие и исключительно интересные 
стороны русской национальной культуры. 
Это тот плодотворны й путь, который был 
намечен основателем музея И. Е. Забели
ным, првзывлвшим к «зученйю частного и 
иядиш'дуального как к вернейшему средству 
познания общего.

Именно таким исследователем был сам 
И. Е. 3a6evTHH, обладааший талантом своего 
рода «мозаичной» исследовательской тех
ники, создавший из бесчисленяых наблюде» 
ний над мелочами жизни незабь»ваемые мО' 
яументальные картины быта русских царей 
и цариц. В свете этой научдой традиции 
Исторического музея особенно отрадно уви
дать 3 Х1П вы.пуске его «Трудов» начало 
систематической публикации подобных де* 
тальных исследований, касающихся отдель
ных предметов и . их серий, памятников 
искусства и материальной культуры от XVI 
по XIX века.

Работа отдела оружия представлена в 
сборнике двумя статьяими, каийдал ш  кото
рых посвящена отдельному предмету из со
браний музея. Н. И. Соболев пишет о  пища
ли 1614 г. к«язя И. М. К-атырева-Ростов
ского, автора известной «Повести о смутиом 
времени». Для него, во время его воеводства 
в Туле в 1614 г. заезжий оружейник-шове- 
мец Лобрик Тягльс изготовил эту пишаль 
(стр. 129—136). По тщательности методики 
и полученным выводам ещё более интерес.

на статья М. М. Денисовой о хранящемся э 
музее толедском клинке с надписью о при
надлежности «кинжала*» посадскому чело* 
веку Яренского городка (б. Вологодской 
губ.) Ивану Тимофеевичу Оболтииу и да
той — 1684 год. Автор разыскал в источни* 
ках по Яре иску XVII в, владельца этого 
оружия и смог даже восстановить бго бао‘ 
графию на фоне истории захолустного 
городка на путях в Сибирь. Автор набра* 
сывает далее ряд возможных вариантов 
проникновения толедского клинка на рус* 
окий Север. В коллекцию Госуда.рствешоп] 
Эрмитажа попал также бердыш Ивана 
Оболтина с надписью владельца. И «кин
жал» и бердыш украшены, кроме надпи» 
си, орнаментом, дающим ослоаание презло* 
ложнть, что И. Оболтйя был ремесленником- 
художником, а может быть, и оружейникоз^ 
(стр. 137— 146),

Большой интерес для истории русской 
культуры, в частностн русского искусства, 
представляет предварительная публикаци}^ 
Е, С. Овчинниковой стенописи церкви Гру
зинской богоматери в Москве, оконченной 
расчисткой 3 1939 г. (стр. 147— 166). Как со; 
стороны архитектурной, так и в отношении 
своего живописного убранства памятник 
является родоначальником художествен
ного течеяия второй патовшш XVII е., 
особенно ярко проявившегося в купеческом 
искусстве Ярославля и городов Поволжья, 
Роспись Грузинской церкви (1652—1653) не 
только в техническом отношении (темпера), 
FO и по ow>eiMy ндейио-хуаожеств1ея!НО.му со 
держанию эносит MiHOTO нового в старые тра* 
дкция. Здесь впервые прослеживается влия
ние гра1вюр биб.'кш Пискатора, которая s  даль
нейшем становится излюбленным пособием 
художников Ярославля, а также украин
ской гравюры (печерское издание «Выезд 
Иоанна Златоуста». 1624). В этой стено
писи сказывается стремление мастерэв к 
реализму н преодатекию плоскостности; 
повествовательные циклы обильно насыще-
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иы подробностями русского быта вплоть до 
вероятного портрета семьи строителей хра
ма — купцов Никитниковых. Иитересн!? 
предположение автора об участии в рос
писи Симона Ушакова и его друга — Ио
сифа Владимирова.

С большой тщательностью и вниманием 
описаны в сборнике отдельные предме
ты из соб’Х1ний музея. Е. Н. Дмн.трие'ва опи
сывает перегонный куб 1748 Сч принадле
жавший М. В. Ломоносову и, возможно. 
J1M же украшенный чеканным орнаментом 
(стр. 217—224). Г. И. Червяков опублико- 
т л  альбом чертежей 1832 г. архитекто
ра О. М. Бове, относящийся к постройке 
цер<к1Я1 Ско1рбящ€Й1 бпсоматер»! в Москве. 
Чертежи, от,тичающиеся высоким архитек
турно-графическим мастерством, представ
ляют большой интерес для биографии за1- 
Ч€(Го и исторая московского класшцизма 
<стр. 225-232),

Кроме названны.'? небольших очерков и 
публикаций сборник содержит » ряд 3H3i4H* 
тельных обобщающих исследований.

Работа Н. Р, JleanwcOHa (стр. 82—128) 
?!редставляет опыт истории подвесных осве
тительных приборов в России XVI—XVII вв„ 
«астерска изложенный на широком фоне 
культурно-художественного р.яэвятия Запад
ной Европы и России. Автор даёт характери- 
CTiHcy эволюции форм, устройства, стиля и 
бытового ислользовання паникадил, первона
чального ввоза их в Россию, а зачтем и их 
яройзш>дства русскими мастерами, описывает 
организацию я условия работы. Прекр>ас- 
яое знание автором материала и уменье 
вложить его в широкую историческую 

■ лерспектнву превращают, казалось бы. 
«узкую» тему в исключительно яркую и 
увлекательную страницу русской культу
ры с её сложными связями с Западной 
Европой, своеобразием интерпретации вос
принятого, многогранным блеском таланта 
безымянных «котельников» и «паникадиль- 
ных мастеров». В этом исследовании най
дут много интересного и поучительного 
историк и искусствовед, археолог и ху
дожник. Особенно интересны и свежи гла

вы, посвящённые изобразительным дета
лям паникадил, обогащающие наши сведения 
о  судьбах пластики в древ.ней Руси.

Особое значение имеет капитальная работа 
Т. Г. Гольдберг и М. М. Постликовой-Лосе- 
вой «К|леймение серебряных шделий в 
XVII — начале XVHI зв.-> (стр. 5—82), вос- 
стаТГавливающая историю и приёмы .раннего 
клеймения серебра а России. Н,а основе 
большого музейно-вещевого материала авто
ры рисуют многие до того не известные 
подро5ностп орга-ниаащн! клеймеяня и да
ют чрезвычайно ценный для дальнейшей 
исследовательской работы систематический 
каталог клейм, раскрывая анонимные мар
ки мастеров и сообщая данные об их про
изведениях.

Истории золото'серебряного кружевэ н 
России XVII в. посвящена статья М. Н. Л е
винсон-Нечаевой (стр. 167—190); коллекция 
устюжских эмалей XVIII в. подвергнута 
историческому изучению в очерке Т. Н. Ти' 
хомировой (стр. 191—216).

Очерк Л. И. Якуниной (стр. 233—251) 
сует картину одного из крепостных пронз* 
водстз начала XIX в.— производства высо
кохудожественных шалей; автор опчсывает 
поразительное пскусство крепостных маете* 
ров, создававших подлинные шедевры, отли
чавшиеся своими особенностями и красотой 
от восточных и запад]:оевропейских образ* 
цов. Тончайшая и сложная техника изготов
ления шалей, лишавшая крепостных худол<- 
пиков зрения уже в 28—30 лет, обеспечила 
.мировую славу их произведениям. По при
знанию совреиеиникоз, они «истинно достой
ны удивления по бесчисленности колеров в 
многосложных и разнообразных узорах, пс 
трудности их 'Выполнения и ш  совершеянаму 
способу работы».

В целом сборник является ценным вкла
дом в далеко ещё не разработанную исто,-глю 
русской культуры и искусства, создание 
которой является долгом нашей науки перед 
страной. XIII выпуск Трудов Государствеи- 
лого Исторического музея даёт богатейший 
материал для этой работы.

п. В.

ТРЕТЬЯКОВА Е. Уральцы в Отечественной войне против германсних 
захватчиков в 1918 году. Огиз. Госдож тиздат. 1942. 63 стр. 85 коп.

в рецензируемой брошюре показано, как 
трудящиеся Урала под руководством 
большевистской партии выступили в 1918 г. 
на борьбу с немецкими оккупантами. Боль^

тезики Урала с первых дней нападения 
немцев приступили к мобилизации своих 
боевых сил, к формированию частей для 
Красной Армии; Екатеринбургский совет
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призывал: « Р а б о ч и е  и с о л д а т ы !  В с е ,  
к о м у  д о р о г о  д е л о  р е в о л ю ц и и !  
Над сердцем раСГоче-крестьянской револю
ции <— Петроградом — занесён меч немец
ких калединцев. Немцы идут свергать Со
ветскую Власть, убивать революцию... Все 
под боевые знамёна! Записывайтесь в 
Краоную рабоче-крестьянскую армию!» 
(стр. 39).

2 м*рта 1918 г. Екатеринбургский коми
тет РСДРП(б) обратился с воззванием к 
ра(бачим и крестьямам Урала: «Псков пал. 
Гнусная лапа международных разбойников 
протянулась к cef)дцJ^ российской револю
ции — Петрограду. Социалистическое оте
чество в опасности!.. В эти грозные дни 
вы не смеете молчать, быть безучастны
ми зрителями кровавого преступления. За
калите сердца перед тяжестью предстоя
щих испытакий... Ревюлюция зовёт всех 
кому ж рого её дело, под кр^ные бое
вые знамёна к оружию!» (стр. 26—27).
/

Уральцы горячо и дружно откликнулись 
на призыв большевистской партии. С ло- 
зуадгом «Вперёд за власть _Со&ето®|» шли 
сыны Урала на бой с ч^агом. BoitHbi из 
Екатеринбурга и Челябинска, из Уфы я 
Перми, из Мотовилихи и Златоуста, Ала- 
паевска и Красноуфимска сражаюсь про
тив немецких оккупантов. Урал не толь
ко дал воинов для борьбы с неыецкями 
захватчиками, но помогал также фронту 
продовольствием и вооружением. Трудя
щиеся Урала выносили на собраниях ре
шения помочь своим пайком защитникам 
Петрограда. 26 февраля 1918 г* рабочие п 
служащие Уфы единогласно постановила: 
■^Январский паёк муки не получать, а от
править ВСЮ! ир|1чнтающуюся муку под

совственной охраной с маршрутным поез» 
дом на Петроград» (стр. 55).

Самоотвержелно работали труженик» 
Урала в тылу, снабжая фронт оружием и 
боеприпасами.

Всё это нашло отражшие в рецензируе
мой брошюре, в документах и выдержках 
из газет того времени. Брошюра тоа. 
Третьяковой Kaff первая попытка показать 
участие уральцев в разгроме немецкн.ч 
оккупантов в 1918 г., безусловно, полезна 
и ценна. Эту работу надо продолжать. 
Сейчас, когда уральские дивизии на фроп* 
тах Великой отечественной войны покрыла 
свои знамёна неувядаемой славой в борь
бе против немецких оккупантов, а Сталин» 
ский Урал стал кузницей боевого оружия, 
показать героическое прошлое уральцёв,- 
славные боевые традиции гражданской 
войны — важная задача нсториков, в пер* 
вую очередь уральских.

Существенным недочётом рецензируемой 
брошюры является то, что в ней очень 
мало архивных материалов. Из приведён
ных в брошюре 69 документов архизны.’< 
всего около 15, остальные взяты из газет 
за 1918 г. и других источников. А ведь 
брошюра подготовлена Свердловским го
сударственным* архивом я Областные! 
партархнвом, которые располагают боль
шим и интересным материалом по Уралу!

Статья, предпосланная документам, не* 
сколько обща и растянута. Автор усердно 
цитнруег-документы, приведённые в при
ложении; лучше было бы ограничиться 
кратким введением и дать побольше до* 
кументов,

Ц. ГОФМАН
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ХРОНИКА

ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА В СССР

Г р у п п а  в и з а ‘вти'н0 ' в€де 1ния И н с т и т у т а  и с т о р и и
А к а д е м и и н а у к CCCR

Для объедйшшя й расшфеяия науяш- 
11сследо1йатвлшс<й pafiotH ik> «ювштеоведе- 
НТО при йястату.те исторш АН ССОР соз- 
даяа 1̂ зш 1а дааантшавейеиия геад руковод- 

'̂ .■кодр. АН СШР Е, А. Коомшжо- 
го. П^)ед т т >  (чзгадиаовадюй ш ш о й  
стоят большие и ответсггвеянае задапи.

П0№1ШИВШЕЯ большой {забош, пра- 
в п̂ ропыюм русскш ж ^пнм вщ е*  

ш т , гдуша заЛмётш состмлеяаем <^стш* 
тетшМ &иблйографш! оо визашш1оееден111Ео, 
которая охватит все имеющиеся издания тек
стов, Ш№ и стэтей по всем отраюлтс ашан* 
тшоведения, с раабидасй по 1те®оам. Это 
ш 1эватг вЫ'Ясажгь, на каошк ^ ф а са х  оста* 
нааливалнсь р|усохие шзантшшсты в прош
лом, какие проблемы истории Византии 
жТ|а>шсь ш ло или не исслеашеашш- 
мн. В задачи группы войдут тмсже выяоне- 
нда и расширение книжиых фондов СССР, 
по византиноведению.

Предполагается иэщавде p i^ r  по шзая* 
тинааедеяда, в частности шпу<ж постоян
ного печатного органа «Византийский сбор- 
»щ », ще1»ый том которого уже подаотов- 
леи к печати. % дет продолжено издшие 
труда» В, Т . Васильежжого; четыре тома 
его труАов рке вьшли в Лш деш и
наук ОССР; намечено также ш даш е <Йсто- 
рт  В1шиги§ск(Л И1̂ 5зш» Ф. И, Уснеа- 
с»0«). Эти ШДИШЯ буд*рт намлу.'шши памят
ником велича&пим русскш  Ю1зантинистгм 
я цшиейшм вшадаж в мщюлое визашино- 
веделие. В план работы визанганистоз 
гхсцщт также поашгаис^а сборшка лероо- 
источников по «мралмю-зиономйческой 
,»ст<ч»« Шшатии, 1Ч»едашначешого для 
препощвашя в вузах.

За ^зе»я своего с<ущестюеш!я группа 
щ кжла уж е тскольхо раучшых заседаний. 
18 ш яф я 1943 г. на заседшии гдудаы был 
заслушан доклшд д<шю|за жлюр^чесжих наук 
Н. В. Птоулеаской «Византия и Ирш на 
рубеже VI—VII в«соо». Это исслеяоаанле, 
оановаююе на ш^иешш ряда швьгх, не 
Зфшпекавшйхся до cwc пор тточшасоэ, в 
том числе счриАжях докумштов, охваты
вает весь яомшиекс взашоотношешй Визад- 
ТШ и я ВВСЦЩТ 8 юаучный оборот ĵ HO- 
го ш ш го штефшла.

На заое(цан№ 9 i!9^  г. группа
заслушала доклад старшего иауяяого со- 
трушшка Ий*стш1ута и^торщ «№1 СССР

Б, Т. Гаряшва на тену «Восстание зилоточ̂ , 
в Византии (1342—1349 гг.)», представляю- 
щйй собой ооновные выводы кандидатской 
дассертаций доклащтака. На основе ассле- 
давайия бо..пъшого количества йк-тав, грамот, 
хрисовулЛоз и других первоисто'пшкоз, а'' 
также протаведений визант.ийских историло.з 
этого перйода докладчик дал анализ раззи- 
тия внутреннего строя Византийской импе
рии в малоизученной эпохе династии Пале
ологов (1261—1453), показал развитие фор*? 
поздневизантнйского феодализма, борьбу 
мелкого и крупного 'землевладения. Поль' 
зуясь этим материалом, докладчик дал опи
сание революционного движения зилотов в 
Византии второй четверти XIV в„ являю- % 
щегося одним из центральных событий в 
истории Византии в эпоху Палеологов.

7 ямва1ря 1944 г. старший иаучиый со!-,^!- 
шк Ишсгитута истории АН СССР Е. Э. 
Ляиши|Ц сделала доклад на тем1у «Из исто
рии визаттанакой культуры в IX веке». В 
этш докладе сообщены :результаты иеслеА.. 
дова'Ния деятельности одного из выдающих
ся представителей византийской культуры 
поэднеикош^рческого периода, ректорз 
Коястантинопольского университета Льва 
Матештика. На основе сопоставления и дс- 
талного анализа разноречивых данных в'-'« 
зантийских историков и хронистов Е, Э. Лип-, 
ищи; восстанови.̂ 1а биографию учёного и о;р 
ределйла .направление его научных интере
сов. По мнению̂  доклащчи̂ ка, Лез Математик 
является представителем светского, передо
вого течения в византийской naiVKe IX в., 
иаправлеийого к изучению окружающей 
природы й срш0нител:ьно индифере:нтнэго к 
вопросам р̂елигии. В ‘результате иконоборче
ских сп<ч>ов это течение было вызвало w 
жтаин в IX веке. Удивительные учёные по
знания Льва Математика и лраизведения его 
тех«нч«;к01Г0 мастерства, иредставлязшие 
для овоего времени значительные достиже
ния, сиискэли ему известность далеко за 
пределвмй Ви-зантия. Они демокстрирОйались 
всем чужеземным послам и, в частйости, рус
ской великой кияли'не Олыге и наш.ля таким 
образом отражение и в русской истори
ческой тра1ДИ1ЦШ. Лез Математик бы.т учи
телем патриарха Фотия и Константина 
(Кдад̂ га)—(просветителя славян.

Б. Горянов
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На  и с т о р и ч е с к о м  ф а к у л ь т е т е  
А з е р б а й д ж а н с к о г о  у н и в е р с и т е т а '

Историческим факультетом Азербайджан
ского ушзерситета и Азерйайджайоким фи
лиалом АН СССР в ноябре 1943 г. было ор* 
ганизовано честювание проф. Писаревского 
S свяаи с 75-летаем со дня его рождения 
и ШЗ'Летием научно-педагогичесйой деятель
ности.

Профессор Г. Г. Писаре&сшй родажя 
7 {20) октября 1868 г. в городе Пошехонье 
(ныяе Пшиехонье-Володарск), Ярославской 
области. В 1892 г. окоотил Варшавский уяи- 
Бе<рситет по йсторико-филологическому фа
культету. В 1909 г. Г. Г. Писаревскйй защи
тил а Казажком удаверситете диссертацию 
на степень машстра русской истории и в 
том же году получил приват-доцентуру при 
Московском университете. С 1910 г, он за- ■ 
ншал последовательно профессорскую ка
федру в Варшавском университете в Росто
ве «а Дону, куда в 1915 г. был переведён 
Варшшжий университет, в Смоленске и, 
иаконец, в Баку, где и сейчас задимает ка
федру истории в Азербайджажком государ
ственном уийверситете и одиовременио (рабо
тает в качестве старшего научного сотруд
ника Азербайджанского филиала Ажадешй 
наук СССР.

Первая печатная работа проф. Пйслревско- 
т  шя«лш:ь в 1895 г. в «Чтениях Общества 
И(Ягорйи и древйостей российских при Мос

ковском университете» (ш. II) под заглавием 
«К жтою'и сношешй России с Германией ц 
начале XVI века». .

После этого перюго опыта научной 1забо- 
ты 1чюф. Писа1ревский сосредоточил свое 
шимание на разра&)тке вопроса об иоост- 
ранной колошн^ции в Росош.

Другим предметом исторических изыска
ний проф. Писаревского было коигрессовов 
Царство польское {1815—1830). Истории 
конгресс<^й Польши похищены две его 
работы, всецело основанные на неиздашом 
архивном материале: «Из истории конгрес- 
союго Царства вольскогс (1815—18^) Щ/А 
Адассаидре Ь  (Сшлшж. 1926) и «К нсторш 
польской революции 1830 года» (Баку. 1 ^ ) .

Кроме названных pator, проф. Пш̂ арев- 
скому принадлежит ряд мелких статей.

В настоящее врем&проф. Пясаревский за- 
иимается изучением аграрных отношений в 
Азербайджане в XIX и XX веках. Им напи
саны работы, принятые и одобренные Инсти. 
тутом истории АзФАН,— «Крестьяш:кая ре
форма 20 декабря 1912 года в Азербайджане» 
н «Падение крепсютюгчества в Закатальском 
округе».

1роф. Писаревскнй продолжает активно я 
плодотворио работать в обдасти историчен 
ской науки»

Кит дш ин
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